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Restituce

Cirkevni pravnicka osoba muze opravnéné ocekavat, ze organy verejné moci nalezité zhodnoti, zda
predmeétné nemovitosti, jez jsou (byly) predmétem uplatnéného restituéniho néroku, byly také Gcinné
konfiskovéany. Stoji-li v diikazni situaci proti sobé na strané jedné pouze holy konfiskaCni spravni akt,
kdeZto na strané druhé existuje cela rada diikazu vypovidajicich o tom, Ze k faktickému prevzeti
pozemku statem v dobé predchézejici rozhodnému obdobi nedoslo, resp. ze pozdéjsi postup organu
statu v rozhodném obdobi nebyl veden jen snahou , pojistit si“ prechod nemovitosti pro pripad, ze by
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz i zradcu a nepratel ¢eského a
slovenského naroda, z raznych pric¢in nezdarila, je tfeba pri posuzovani restitu¢niho naroku takové
cirkevni pravnické osoby promitnout do rozhodovani Ustavnim soudem vyslovenou zasadu in
favorem restitutionis; to plati tim spiSe, je-li z dukazniho hlediska osamoceny konfiska¢ni spravni akt
nicotny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 879/24 ze dne 15.4.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti evidované pravnické osoby Rimskokatolick4 farnost -
prelatura Cesky Krumlov, sidlem C.K., zastoupené JUDr. ]J.K., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2024 ¢. j. 28 Cdo 3668/2023-476, rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. srpna 2023 €. j. 19 Co 729/2023-452 a rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. dubna 2023 ¢&. j. 12 C 107/2017-409, za tG¢asti Nejvys$siho
soudu, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, jako
castnik fizeni, a podniku Lesy Ceské Republiky, s. p., sidlem H.K., zastoupeného JUDr. ]J.N., Ph.D,
advokatem, sidlem P., jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne
15. ledna 2024 ¢&. j. 28 Cdo 3668/2023-476, rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 10. srpna 2023 ¢.j. 19 Co 729/2023-452 a rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 20. dubna 2023 ¢. j. 12 C 107/2017-409 bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a dale pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2024 ¢. j. 28 Cdo 3668/2023-476, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. srpna 2023 ¢&.j. 19 Co 729/2023-452 a rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. dubna 2023 ¢&.j. 12 C 107/2017-409 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domé&hé zrueni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnut,
pricemz tvrdi, Ze jimi byla porusena jeji istavné zarucena zakladni prava a svobody, konkrétné pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a pravo vlastnit majetek
podle ¢l. 11 Listiny a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvs.

2. Z vyzadaného soudniho spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen "okresni soud")
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sp. zn. 12 C 107/2017 se podava, ze okresni soud rozsudkem ze dne 10. 8. 2021 ¢.j. 12 C
107/2017-289 podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleCnostmi a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi) (déle jen "zakon ¢. 428/2012 Sb."), nahradil chybéjici projev vile
vedlejsiho ucastnika uzavrit se stézovatelkou dohodu o vydani pozemku parc. ¢. 245/2 v katastralnim
uzemi Petrovice u Borovan (dale jen "predmétny pozemek"). Tento rozsudek potvrdil Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich (dale jen "krajsky soud") rozsudkem ze dne 6. 1. 2022 ¢. j. 19 Co
1263/2021-317.

3. Uvedené soudy dospély k zavéru, Zze nebylo prokazano, ze by skute¢né doslo ke konfiskaci
predmétného pozemku vyhlaskou Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. ijna 1945 ¢. 120
(dale téz jen "konfiskacCni vyhlaska ¢. 120"), vydanou na zadkladé dekretu presidenta republiky C.
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Madart, jakoz i
zradcl a nepratel ¢eského a slovenského néroda (dale jen "dekret ¢. 12/1945 Sb."), a Ze k jeho odnéti
doslo v rozhodném obdobi postupem podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy
(dale jen "zakon ¢. 142/1947 Sh."), procez je dan restitucni titul podle § 5 pism. a) zdkona ¢.
428/2012 Sb. K dovolani vedlejsiho tcastnika obé tato rozhodnuti zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 4. 10. 2022 €. j. 28 Cdo 2497/2022-369.

4. Nésledné okresni soud napadenym rozsudkem stézovatel¢inu zalobu zamitl a stézovatelce ulozil
zaplatit vedlejSimu ucastnikovi nahradu nékladu rizeni ve vysi 56 460,70 K¢. Dospél k zavéru, ze
stézovatelka neni aktivné legitimovanou osobou, nebot s ohledem na konfiska¢ni vyhlasku ¢. 120 byl
predmétny pozemek zkonfiskovan na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. dnem jeho vyhlaseni (tj. 23. 6.
1945), tedy jiz pred rozhodnym obdobim (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990).

5. K odvolani stézovatelky krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu
potvrdil a stéZovatelce ulozil zaplatit vedlej$imu Gc¢astnikovi na nahradé nakladu odvolaciho rizeni
900 K¢. Krajsky soud rovnéz shledal, ze stézovatelka neni aktivné legitimovana. Poukazal na
skutecnost, ze stézovatel¢in pravni predchudce Erzdechantei in Krumau (Dékanstvi Krumlov) byl v
konfiskaéni vyhlasce ¢. 120 oznacen jako osoba, jejiz majetek (a tudiz i predmétny pozemek)
podléha konfiskaci podle § 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb., nacez konstatoval, Ze pravnim divodem
konfiskace zde byl dekret samotny, a ke konfiskaci doslo ke dni jeho G¢innosti. Soucasné odmitl
stézovatel¢inu argumentaci, ze "v celé Siri" probéhl postup podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., s tim, ze
"rozhodoval-li stat o majetku, ktery mu jiz vlastnicky nélezel, a tudiz vykupu nepodléhal, prislusné
spravni akty [pozn.: vydané na zakladé citovaného zékona] nemohly vyvolat pravni ucinky".

6. Proti tomuto rozsudku brojila stéZovatelka dovolanim, to vSak Nejvyssi soud napadenym
usnesenim podle § 243c odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "o. s. I."), odmitl jako nepripustné [§ 237 a § 238 odst. 1 pism. h) 0. s.I.] a
stézovatelce ulozZil zaplatit vedlej$imu ucastnikovi na ndhradé néklad dovolaciho rizeni ¢astku 300
KC. V odiivodnéni konstatoval, Ze stézovatelkou vymezené otazky jiz byly dovolacim soudem
vyreseny, co do jejich vyreseni je jiz judikatura ustalena, odvolaci soud se od ni neodchylil a neni ani
duvod k jejich jinému posouzeni. Divodnou pritom neshledal stézovatel¢inu namitku, ze dovolanim
napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. K tomu dodal, Ze relevantni
judikaturu shrnul jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 4. 10. 2022 ¢. j. 28 Cdo 2497/2022-369 a
Ze je s ni posouzeni odvolaciho soudu (konkrétné urcujici otazky, zda lze majetkovou Gjmu pravniho
predchidce stézovatelky situovat do rozhodného obdobi) v souladu.

7. Soucasneé vysvétlil, Ze pravnim davodem konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl
dekret samotny, tudiz k ni dochézelo ex lege k datu jeho ucinnosti (23. 6. 1945). K tomuto datu se
konfiskované véci staly majetkem statu, nasledné konfiska¢ni rozhodnuti mélo jen deklaratorni
povahu a sama konfiska¢ni vyhlaska je dostateCnym dukazem realizace konfiskace. Konfiskace
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dopadala na vSechen majetek dotcené osoby, byla-li jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal,
statnimi organy - byt jen jednou (vici urcité ¢ésti jejiho majetku) - takto oznacena, tedy byla-li z
hlediska dekretu ¢. 12/1945 Sh. kategorizovana, jelikoz k provedeni konfiskace podle dekretu ¢.
12/1945 Sb. ani nebylo treba, aby ji predchazelo deklaratorni rozhodnuti o tom, ze jsou v konkrétnim
pripadé splnény podminky této konfiskace. Rozhodovaci praxe nejvyssich instanci se shoduje v tom,
Ze ucinky konfiskace nelze zpochybnit tvrzenim o vadach konfiska¢niho rizeni (vyhlasky), nebot
pravnim titulem prechodu vlastnického prava neni tento spravni akt, nybrz dekret samotny. Jen zcela
vyjimecné jsou soudy v restitu¢nim rizeni opravnény posuzovat dopad spravnich akta prijatych v
rozhodném obdobi z hlediska v Givahu piipadajicich restituénich tituld [stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. PL. US-st. 21/05 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) nebo nélez ze dne 31.
8. 1998 sp. zn. IV. US 309/97 (N 91/11 SbNU 297)], konfiska¢ni vyhlaska smétujici proti majetku
pravniho predchudce stézovatelky vSak byla vydéana pred pocatkem rozhodného obdobi. Nelze-li
konfiskaci zpochybnit tvrzenim o vadach konfiska¢niho rizeni (konfiskacni vyhlasky), sama
konfiskacni vyhlaska (sméruje-li proti dotcené osobé a nejde-li o paakt) je zpravidla dostatecnym
dukazem realizace konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Upozornil, Ze k vySe uvedenému zavéru
se prihlasil Ustavni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2022 sp. zn. IV. US 337/22 (jez bylo vydano ve
stéZovatel¢ind véci), ze dne 16. 11. 2021 sp. zn. IV. US 2662/21 a ze dne 14. 2. 2023 sp. zn. IV. US
3238/22.

8. Dale poukéazal na svou judikaturu, podle které byl-li majetek jiz zkonfiskovan, pripadny pozdéjsi
nahled statnich organt na jeho vlastnicky rezim na daném usudku nemuze nic zménit, nebot stat
takto rozhodoval o majetku, ktery mu jiz vlastnicky nalezel, a dodal, Ze tento nazor byl aprobovan
Ustavnim soudem nalezem ze dne 23. 6. 2020 sp. zn. IV. US 2056/18 (N 132/100 SbNU 453),
usnesenim ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. IV. US 1990/20, ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. III. US 1852/20 a sp.
zn. IV. US 337/22. Bylo-li tedy prokézéno, Ze pravni predchiidce stéZovatelky byl konfiska¢nim
spravnim aktem (tj. konfiskaéni vyhlaskou ¢. 120, jez byla vyvésena dne 1. 11. 1946 a sejmuta dne
16. 11. 1946) vydanym podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb. oznacena jako jeho adresat,
nelze podle Nejvyssiho soudu nez uzavrit, ze predmétny pozemek presel z jejiho vlastnictvi do
vlastnictvi statu dnem ucinnosti tohoto dekretu, tj. dne 23. 6. 1945, a tedy jesté pred pocatkem
rozhodného obdobi.

9. V reakci na stéZovateléinu argumentaci nélezy ze dne 25. 1. 2021 sp. zn. II. US 1920/20 [(N
14/104 SbNU 117)], ze dne 23. 3. 2021 sp. zn. I. US 1975/20 (N 58/105 SbNU 153), ze dne 30. 11.
2021 sp. zn. I1I. US 361/21 (N 210/109 SbNU 268) a ze dne 21. 12. 2021 sp. zn. I. US 3918/19 (N
219/109 SbNU 402) Nejvyssi soud uvedl, ze Slo individudlni rozhodnuti vydana v kontextu konkrétni
véci, kdy Ustavni soud nemél za prokézané, ze konfiska¢ni vyhlasky byly "provedeny". Povinnost
nalezité hodnotit, zda nemovitosti byly "uCinné konfiskovany", se uplatni v pripadech, které je mozné
vzhledem ke specifickym a individualnim okolnostem povazovat za vyjimecné (napr. jsou-li
konfiskaéni rozhodnuti jesté pred rozhodnym obdobim zrusena jako nezakonna a soucasné stat pred
rozhodnym obdobim nemovitosti neprevzal), coz vSak v posuzovaném pripadé zjiSténo nebylo.

I1. StéZzovatelCina argumentace

10. Stézovatelka uvadi, ze vlastnické pravo k predmétnému pozemku ndlezelo jejimu pravnimu
predchudci Erzdechantei in Krumau (knihovni vlozka €. 766 zemskych desek), ze Okresni spravni
komise v Kaplici pro jiné katastralni izemi (Licov) konfiskacni vyhldskou ¢. 120 zahrnula do vycCtu
fyzickych osob némecké a madarské narodnosti i "Dékanstvi Krumlov" (polozka 69). V soudnim rizeni
nebylo zjiSténo, ze by konfiskace byla fakticky realizovana nebo ze by byly v souvislosti s ni vydany
jakékoliv dal$i dokumenty. Stat vuci ni pristupoval jako k vlastnici predmétného pozemku, kdyz proti
ni vedl rizeni podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., jak plyne z celého souboru dokumentu, véetné vypovédi
z hospodareni. Tim zpusobil majetkovou kiivdu podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sh.
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11. Napadena rozhodnuti trpi ustavné pravnimi deficity v prvé radé z toho diivodu, ze popiraji
zévaznost souboru nélezi Ustavniho soudu, véetné nalezu vydaného ve skutkové zcela totozném
pripadé. Pravni predchidce nebyl fyzickou osobou, a nemohl mit narodnost, takze Okresni spravni
komise v Kaplici nebyla ke konfiskaci vécné prislusnd, z ¢ehoz vyplyva vuci ni nicotnost konfiskac¢ni
vyhlasky (bod 25 nélezu sp. zn. I. US 1975/20), a stat k ni pfistupoval jako k vlastnici pfedmétného
pozemku az do rozhodného obdobi. Vadna, avSak formalné vyhlaSena konfiskace podle tzv.
Benesovych dekrett (dale jen "dekrety") se tak stretava s absenci jakychkoliv kroku, jimiz by ji stat
ucinné provedl, predmétny pozemek odnala teprve komunisticka moc v rozhodném obdobi, kdyz
rozhodla o jeho vyvlastnéni a fakticky ho primo od jejiho pravniho predchidce prevzala, aniz by
brala v ivahu zminény krok okresni spravni komise.

12. Ot4zku, zda popsany skutkovy stav brani naturdlni restituci, zodpovédél Ustavni soud v nélezu
sp. zn. II. US 1920/20, vydaném v jeji véci, kde byly veskeré historické okolnosti stejné jako v nyni
posuzovaném pripadé, pouze $lo o jiné pozemky. Ustavni soud v ném uzavrel, Ze podminkou
nevydani majetku je v pripadé kolize postupu podle dekretu ¢. 12/1945 Sh. a zdkona ¢. 142/1947 Sh.
t¢inné provedeni konfiskace podle prvné uvedeného predpisu. Timto konfliktem se pak Ustavni soud
zabyval v nalezech sp. zn. 1. US 1975/20, III. US 361/21, I. US 3918/19 a II. US 3447/21, v nichZ na
nalez sp. zn. II. US 1920/20 odkazal. M4 za to, Ze uvedené nélezy neodporuji stanovisku sp. zn. Pl
US-st. 21/05 ani nalezu sp. zn. IV. US 2056/18, pfi¢emZ poukazuje na to, Ze nalez sp. zn. II. US
1920/20 na né odkazuje a reaguje.

13. Namitd, ze v projednavané véci obecné soudy odmitly uvedené nalezy aplikovat, ac se tési
precedencni zdvaznosti ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a judikatury Ustavniho soudu. V nélezu sp.
zn. I1. US 3447/21 Ustavni soud obecnym soudim vytkl, Ze jeho z&véry pomijeji a davaji prednost
usnesenim Ustavniho soudu (napf. sp. zn. IV. US 337/22) a rozhodnutim Nejvy$$iho soudu
(usneseni ze dne 7. 9. 2022 ¢. j. 28 Cdo 1877/2022-1342 a ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. 28 Cdo
982/2021-307, rozsudek ze dne 4. 10. 2022 ¢. j. 28 Cdo 2497/2022-369), které je dezinterpretuji a
fakticky ignoruji. S jejich pomoci soudy nizs$ich stupnt v napadenych rozsudcich omezuji povinnost
zkoumat uc¢inné provedeni konfiskace pouze na vyjimecné pripady, které se vyznacuji dalsi
(dodatecnou) zvlastnosti, a protoze ji nenasly, nepovazovaly za nutné zkoumat a zohlednit, zda byla
konfiskace uc¢inné provedena. To odporuje zminéné nalezové judikature, kterd oznacuje za
vyjimeCnou samu absenci u¢inného provedeni konfiskace, ktera vede k povinnosti uprednostnit
restitucni titul. Takovy postup sam o sobé zaklada netstavnosti napadenych soudnich rozhodnuti.

14. Zavérem stézovatelka uvadi, Ze na stat je treba klast vyssi naroky v situaci, kdy z pozice verejné
moci ujistuje jiné subjekty o trvani jejich vlastnického prava, a ze tehdejsi rezim tato ujiSténi
poskytl a dodrzel je. Neni pak prijatelné, aby se pro jejich poruseni vyslovily teprve obecné soudy
demokratického pravniho statu. Jsou to ony, kdo poprvé vécné resi dany rozpor a jejich ¢innost
nespociva v pouhém prejiméani zavéra reseni rozporu z minulosti, ale jsou vazany souCasnymi
standardy ochrany zékladnich prav a svobod. Je presvédcena, ze do jejich zakladnich prav bylo
zasazeno i tim, Ze obecné soudy uprednostnily formalné vyhlasenou konfiskaci podle dekretu pred
prokdzanym tUplnym postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sh.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsiho ucastnika rizeni

15. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiZnost k
vyjadreni ucastnikiim a vedlej$imu ucastnikovi rizeni.

16. Nejvyssi soud odkazal na divody obsazené v napadeném usneseni i kasa¢nim rozsudku, ztotoznil
se se stézovatelkou, zZe jde o obtizny pripad tykajici se reseni otazky, ke které se vyjadroval ve svém



rozhodovaci praxi Nejvy$si soud i Ustavni soud. Pfipomnél nalez sp. zn. IV. US 2056/18 a usneseni
sp. zn. IV. US 1990/20, IT1I. US 1852/20 a IV. US 337/22 s tim, Ze v obdobné duchu se nese
argumentace v usneseni sp. zn. IV. US 2662/21 a IV. US 3238/22 i silné disenty k naleziim ze dne
sp. zn. III. US 361/21 a I. US 3918/19, které maji spole¢ny zéklad v konstrukci o "zastaveni
algoritmu prezkumu u davodu vyluky z restituce, v jehoz disledku nedoslo k posouzeni restitu¢niho
titulu samotného", ustavené v nélezu sp. zn. II. US 1920/20.

17. V souvislosti s tim odmitl, Ze by nerespektoval zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,
naopak rozhodl stejné jako v radé skutkové a pravné obdobnych véci tychz ucastniki, kdy jim
ucinéné rozhodnuti Ustavni soud aproboval jako stavné konformni. Nelze podle jeho nézoru
bagatelizovat, Ze jde o usneseni, hlasi-li se k predchozi nélezové judikature vychazejici z plenarniho
stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 21/05 a konstatuji-li napéti mezi touto judikaturou a nékterymi pozdéji
prijatymi rozhodnutimi, a to v otdzce ucinkt konfiskace majetku podle dekrett v konkurenci s
naslednym odnétim majetku podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., aniz by byla dosavadni judikatura
prekonédna postupem podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu. M4 za to, Ze stejny pravni zavér, ktery byl
aprobovan v uvedenych usnesenich, se podava i z nalezu sp. zn. IV. US 2056/18, jehoz diléi skutkova
odlisSnost nepredstavuje diferencni kritérium, pro které by méla byt stejna pravni otdzka posouzena
jinak.

18. Krajsky soud uvedl, Ze ve svém prvnim rozsudku (C. j. 19 Co 1263/2021-317) vychazel z nélezl
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1920/20 a sp. zn. . US 1975/20 a Ze v od@ivodnéni napadeného
rozsudku vychéazel z pravniho nézoru dovolaciho soudu. SoucCasné "v plném rozsahu" odkézal na svij
prvni rozsudek a v ném obsazenou argumentaci.

19. Okresni soud rovnéz sdélil, Ze respektoval zavéry Ustavniho soudu o uéincich konfiskace majetku
podle dekretdl, vyjadiené v uvedenych nélezech II. US 1920/20 a I. US 1975/20 a usneseni ze dne 6.
9. 2022 sp. zn. I. US 3401/21, jakoz i zavéry o posuzovani pripadnych vad konfiska¢niho fizeni,
vyjadiené ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 21/05, a Ze pii svém rozhodovani byl vazén zavéry
dovolaciho soudu, pricemz upozornil, Ze v rizeni reSena otazka je zatizena nejednotnosti rozhodovaci
praxe soudi vyssich instanci.

20. Vedlejsi ucastnik ma za to, ze predmétny pozemek byl zkonfiskovan podle dekretu ¢.

12/1945 Sb., a tudiz nejde o tzv. historicky cirkevni majetek, ktery by bylo mozné vydat, a i kdyby
tomu tak bylo, byla by déna vyluka podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sb. Odmita, Ze by
konfiskace nebyla "tcinné provedena", protoze jesté pred pocatkem rozhodného obdobi byla vydana
bezvadna konfiskacni vyhlaska, kterou byl pivodni vlastnik "kategorizovan", ¢imz byl dan prichod
ucinkiim konfiskace k veskerému jeho majetku, aniz by k tomu musela pristoupit jakakoliv dalsi
skutecnost. K tomu dodal, Ze se pravni predchudce stézovatelky mohl proti oznacCeni konfiskacni
vyhléskou za osobu podle § 1 odst. 1 pism. a) uvedeného dekretu branit.

21. K argumentu stézovatelky, ze na konfiskaCni vyhlasku nenavazovalo faktické prevzeti majetku,
vedlejsi ucastnik uvedl, Ze takovy pozadavek z pravni upravy ani ustalené judikatury Ustavniho
soudu nevyplyva, respektive ji odporuje. Odmitd i jeji argumentaci ndlezem sp. zn. II. US 1920/20, a
to s poukazem na usneseni sp. zn. IV. US 2662/21 nebo IV. US 337/22, maje za to, Ze nejsou
namisté Gvahy, co ma mit prednost v pripadé kolize vylukového divodu a restitu¢niho titulu, a ze i
kdyby se tato kolize posuzovala, musela by byt uprednostnéna vyluka, jinak by § 8 odst. 1 pism. h)
zdkona €. 428/2012 Sb. nemél normativni vyznam. Systematickym vykladem lze podle vedlejsiho
ucastnika dospét k tomu, Ze je treba nejprve zkoumat naplnéni ostatnich podminek restituce, a
teprve poté posuzovat vyluku, a k témuz zavéru vede i vyklad historicky a teleologicky, nebot vynéti
majetku odnatého na zakladé dekrett z cirkevnich restituci bylo zaloZeno na politické shodé. Ani
zésada in favorem restitutionis nemtze zpusobit vyklad vzdy v neprospéch restituenta (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019 sp. zn. II. US 2426/19).
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22. Nézor stézovatelky, ze majetek jejiho predchudce byl odnat postupem podle zdkona ¢.
142/1947 Sb., a tak byl naplnén restitucni titul podle § 5 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb., povazuje
vedlejsi tcastnik za nespravny, nebot sporny majetek jiz byl ve vlastnictvi statu na zékladé
konfiskace. Tuto skutecnost nezpochybnuje, ze si stat prechod majetku zminénym postupem
"pojistil" (nalez sp. zn. IV. US 2056/18). Dodéava, Ze preceden¢ni zdvaznost nalezu sp. zn. II. US
1920/20 je oslabena, protoZe véc nebyla predloZena plénu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu, a
navrhuje odmitnuti tstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, eventudlné jeji zamitnuti.

IV. Replika stézovatelky

23. Ve své replice stézovatelka poukézala na soubor Sesti nélezu, v nichz se jednoznacné a zavazné
opakuji pro ni pfiznivé zavéry. Konkrétné jde o ndlezy sp. zn. II. US 1920/20, I. US 1975/20, I1I. US
361/21, I. US 3918/19, II. US 3447/21 a déle o néalez ze dne 15. 10. 2024 sp. zn. . US 806/23, ktery
byl vydan po podani ustavni stiznosti. Odmitd, Ze by kolidovaly s pravnim nazorem vyslovenym ve
stanovisku sp. zn. PI. US-st. 21/05. Soucasné se stéZovatelka dovolava toho, aby jeji ptipad byl
rozhodnut jako totoZna véc feSend néalezem sp. zn. II. US 1920/20, ktery mé precedenéni zdvaznost.

V. Procesni predpoklady tizeni pred Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k z&véru, ze tstavni
stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla GcCastnici rizeni, ve kterém byla
vydéna napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné (§ 75 odst.
1 téhoZ zakona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k
ochraneé svych prav.

VI. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

25. Ustavni soud je soudnim orgénem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
obecnych soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou
vlastnim rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani soudu; jeho ukolem je "toliko" prezkoumat
ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Nutno proto vychazet
z pravidla, Ze vedeni rizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a
jeho aplikace na jednotlivy ptipad je v zdsadé véci souddl, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci Cinnosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za
nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, 1ze zjistit z judikatury
Ustavniho soudu.

26. Ustavni soud se Ustavni stiznosti téZe stéZovatelky se shodnou pravni problematikou za prakticky
totoZného skutkového stavu zabyval v nalezu sp. zn. II. US 1920/20. Zakonnou vyluku z cirkevnich
restituci [§ 8 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 428/2012 Sbh.] v ném oznacil za nesystémovou, protoze z
puvodni premisy, Ze aplikace dekretli po 25. unoru 1948 muze byt povaZzovana za jejich zneuziti, se
stala vyluka povaZzujici vzdy takovy krok za u¢inény pied timto datem. Ustavni soud zde dale
konstatoval, ze "[...] méla-li by existence deklaratorniho aktu na zdkladé dekretu ¢. 12/1945 Sbh.
znamenat nevyhovéni restitu¢nimu naroku, muselo by byt posouzeni okolnosti spojenych s vydanim
takového aktu Uplné a presvédcivé" (bod 56). Za situace, kdy neni tato podminka splnéna a souc¢asné
byly predlozeny dukazy svédcici o tom, ze v rozhodném obdobi bylo vyvlastnéno podle zékona C.
142/1947 Sb., je nutno posoudit uc¢innost konfiskace. V pripadé kolize restitucni vyluky a
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restituc¢niho titulu, a neni-li prokdzano Ze pozemky byly konfiskovany ¢inné, jsou obecné soudy
povinny aplikovat zédsadu in favorem restitutionis (bod 59), a jsou tedy povinny respektovat
restituéni titul.

27. Obdobné situace posuzoval Ustavni soud i v dal$ich stéZovatelkou zminénych rozhodnutich. V
nalezu sp. zn. I. US 1975/20 (Rimskokatolické farnost Rozmberk nad Vltavou) dospél k z&véru, e
mezi vyjimecné okolnosti hodné posouzeni patri zjiSténi, na zdkladé jakého predpisu bylo
konfiskovano. V bodé 30 tohoto rozhodnuti se uvadi, ze "stoji-li tedy v diikazni situaci na strané
jedné konfiskacni vyhlaska, jejiz osamoceni navic umocnuje (jinak samostatné nepouZitelny) zaver o
jeji nicotnosti ve vztahu k pravnimu predchudci stéZovatelky, a na strané druhé tu existuje cela rada
dukazu vypovidajicich o tom, Ze postup organu statu podle zékona o nové pozemkové reformé nebyl
veden snahou ,pojistit si* prechod nemovitosti pro pripad, ze by se jejich drivéjsi konfiskace podle
dekretu €. 12/1945 Sb. z ruznych pricin nezdarila, nybrz svédci spiSe o prvnim pokusu odebrat
majetek pravnimu predchudci stéZovatelky, slusi se pri posuzovani restitu¢niho naroku stézovatelky
promitnout do rozhodovani soudu zasadu in favorem restitutionis. Soudy [...] vSak [...] ve svych
rozhodnutich ponechaly otazku Gc¢inné konfiskace danych pozemku pred rozhodnym obdobim v
pozadi svého zajmu, tj. bez prihlédnuti k postoji a chovani statu po rozhodném datu 25. tinora 1948,
ackoliv jde o otadzku, jejiz zodpovézeni se pro vyreSeni potencidlni konkurence dvou v tvahu
prichézejicich konfiskaci jevi zcela klicovym.". V uvedené véci Ustavni soud prohlasil nicotnost
konfiskaéni vyhlasky, nebot dotéena pravnicka osoba byla oznac¢ena podle § 1 odst. 1 pism. a)
dekretu ¢. 12/1945 Sb., coz dopada jen na osoby "némecké a madarské narodnosti bez ohledu na
statni prislusnost", tedy na osoby fyzické, aniz by zemsky narodni vybor rozhodl, Ze dana pravnicka
osoba je zradcem a nepritelem republiky ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3
tohoto dekretu. Pro posouzeni spravnosti konfiskace je nezbytné posouzeni vSech pozadavku, jimiz ji
dekret podminil, pripadné vyloucil.

28. V nélezu sp. zn. I1I. US 361/21 (Suverénni f4d Maltézskych rytifi - Ceské velkopievorstvi) se
Ustavni soud zabyval konkurenci restitu¢niho titulu a restitu¢ni vyluky v piipadé konfiskace majetku
na zékladé dekretl a jeho odnéti zdkonem ¢. 142/1947 Sb., a to ve vztahu k opravnéni ucastnika
podat Zalobu na uréeni vlastnického préava statu. Pres jisté odlisnosti od nalezli sp. zn. II. US 1920/20
a I. US 1975/20 povazoval i zde za stéZejn{ hledisko zjisténi, zda pozemky, konfiskované podle
dekrett, byly odnaty jiz pred 25. unorem 1948. Takova situace vSak nenastala, protoze pred
uvedenym datem neexistoval pravomocny akt konfiskujici podle dekretu, naopak v rozhodné dobé byl
majetek vyvlastnén podle zakona ¢. 142/1947 Sb. V projednavané véci nebyla zjiSténa ani snaha
statu "pojistit si" prechod nemovitosti. Proto Ustavni soud uzavtel, Ze obecné soudy musi uvedené
okolnosti pri svém rozhodovani zohlednit i s ohledem na shora uvedenou zasadu.

29. V nélezu sp. zn. I. US 3918/19 (Cisterciacké opatstvi Vy$si Brod) se Ustavni soud vyjadril k
situaci, kdy v rizeni nejdrive krajsky soud rozhodl, ze stézovateli bylo protipravné znemoznéno
ujmout se svého majetku, ktery mu byl ucelové konfiskovan v souvislosti s faktickou likvidaci
cirkevnich radu, dotCené pozemky stézovateli vydal a nahradil rozhodnuti Statniho pozemkového
uradu. Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud vSak aplikovaly vyluku podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 428/2012 Sb., coz vedlo ke zru$eni rozsudku krajského soudu. Podle Ustavniho soudu ale nebyl
pri aplikaci vyluky posouzen obsah a dusledky konfiskaCnich spravnich aktll ani u¢inné provedeni
konfiskace za situace, kdy prvotni rozhodnuti podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byla zrusSena jiz pred 25.
unorem 1948. Naopak Ministerstvo zemédélstvi v rozhodnuti ze dne 11. 6. 1948 o vyvlastnéni podle
zakona €. 142/1947 Sb. a v navazujici vypovédi z hospodareni ze dne 14. 6. 1948 se stézovatelem
jednalo jako s vlastnikem. K posledné zminénému datu neucinily orgény verejné moci zadné kroky, z
nichz by byl patrny postup podle konfiskaCnich spravnich aktia. Obecné soudy proto nespravné
vychazely vyhradné z vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze dne 6. 3. 1948 a z vyméru
Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 16. 9. 1948.
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30. V nélezu sp. zn. I. US 806/23 (Cistercidcké opatstvi Vy$si Brod) se Ustavni soud vyjadiil k situaci,
kdy v rozhodném obdobi (dne 6. 3. 1948) byla vydéna vyhlaska vyvlastnujici stézovateli veskery
nemovity i movity majetek. Podle § 2 odst. 2 aplikovaného dekretu presidenta republiky C.

108/1945 Sh., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy (dale jen "dekret C.
108/1945 Sb."), mohla vlada narizenim stanovit, Ze se majetek urcitého okruhu osob, jimz mél byt
konfiskovan, vyjima z konfiskace castecné nebo zcela. Tento predpoklad naplnila ¢eskoslovenska
vlada usnesenim ze dne 10. 12. 1946 (bod XVI.), jimZ zakazala ministru zemédélstvi vyvlastnit
majetek stézovatele a ulozila mu upustit od cirkevni konfiskace. Neslo o vadu konfiska¢niho rizeni,
ale o dekretem predvidanou vyluku, v rizeni nezohlednénou. Vyluku stanovil § 2 odst. 3 dekretu ¢.
108/1945 Shb., podle kterého "konfiskaci nepodléha majetek, jehoz v dobé po 29. zari 1938 pod
tlakem okupace nebo v dusledku narodni, rasové nebo politické persekuce pozbyly osoby, které
nespadaji pod ustanoveni § 1". Dal§im vyvlasthovacim titulem byla vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi
ze dne 11. 6. 1948 vydana podle zakona ¢. 142/1947 Sh. a nasledna vypovéd z hospodareni (14. 6.
1948), v niz Ministerstvo zemédélstvi se stéZovatelem jednalo jako s vlastnikem. Ze spisu vyplyva, ze
stat Cinil kroky k urychlenému prevzeti majetku pravé podle zakona ¢. 142/1947 Sb., a naopak zadné
kroky podle dekretll, takze z niCeho nebylo mozné vyvodit, ze vyvlastnéni podle zédkona ¢.

142/1947 Sb. bylo "jen" paralelni, doplnujici konfiskaci podle dekretu/u. Poslednim titulem byl vymér
ze dne 16. 9. 1948, konfiskujici majetek vyvlastnény jiz o tri mésice drive, jez se mél vztahovat na
pravnické osoby, "jejichz sprava zamérné a aktivné slouzila némeckému nebo madarskému vedeni
valky nebo fasistickym a nacistickym ucelim" [§ 3 odst. 1 pism. b) dekretu ¢. 12/1945]. Pritom
nacisticky komisar prevzal spravu klastera jiz dne 21. 11. 1938 a Clenové radu "byli ze spravy
klasterni vylouceni" (viz pripis Ministerstva vnitra ¢. j VII-C-511/97-28/3-47 ze dne 8. 5. 1947); téhoz
dne byl soucCasné gestapem zatcen i tehdejsi opat, osoba podle osvédcCeni Okresniho narodniho
vyboru v Tidnové ze dne 25. 5. 1945 loajalni k Ceskoslovenské republice a aktivné podporujici boj
proti nacismu.

31. Jak plyne ze skutkovych zjisténi soudt nizsich stupna, i v nyni projednavané véci, jedinym
dokumentem, ktery mél svédcit o konfiskaci majetku pravniho predchudce stézovatelky, tedy i
predmétného pozemku, byla konfiskac¢ni vyhlaska ¢. 120 (ze dne 18. 10. 1945), v niz byl pravni
predchudce stézovatelky oznacCen jako osoba, jejiz majetek podléhd konfiskaci podle § 1 odst. 1
dekretu ¢. 12/1945 Sb. Zadné kroky statu pied potatkem rozhodného obdobi, které by se tykaly
predmétného pozemku, zjiStény nebyly. Oproti tomu bylo podle obecnych soudt prokazano (a to
rozhodnutim Ministerstva zemeédeélstvi ze dne 19. 3. 1948, které oznacilo nemovitosti pravniho
predchudce stézovatelky za zabrané a vyvlastnéné, dopisem ze dne 14. 4. 1948, kterym mu stejné
ministerstvo dalo vypovéd z hospodareni, a pridélovou listinou ze dne 23. 7. 1949 o pridélu jeho
pozemku statnimu podniku urcenému k hospodareni na nich), ze v rozhodném obdobi vuci pravnimu
predchudci stézovatelky probéhl "v celé Siri" postup na zakladé zakona ¢. 142/1947 Sb. VySe
uvedené listinné dukazy svédci o tom, Ze samotny stat pravniho predchudce stézovatelky v
rozhodném obdobi povazoval za vlastnika predmétného pozemku, respektive ze skutkovych zjisténi
neplyne zamér statu "pojistit" si konfiskaci predmétného pozemku postupem podle zdkona C.
142/1947 Sh.

32. Obecné soudy se v napadenych rozhodnutich popsanym konfliktem samostatnych akta
odnimajicich predmétny pozemek pravnimu predchidci stézovatelky zabyvaly, nikoliv vSak tstavné
konformnim zplisobem, tedy tak, jak plyne z pravniho nazoru vyjadieného v nalezu sp. zn. II. US
1920/20, ktery byl vydan ve skutkové a pravné prakticky totozné véci, jakoz i v dalSich citovanych
nalezech Ustavniho soudu vydanych v obdobnych vécech. Podle ného jsou obecné soudy povinny
zkoumat, zda stat dany majetek na zakladé dekretu skutec¢né (ac¢inné) zkonfiskoval; jaka kritéria jsou
v tomto ohledu relevantni, rovnéz zretelné plyne z uvedené judikatury. Vzhledem k tomu, ze II.



senat Ustavniho soudu neshledal diivod k postupu podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu, plné se i v
nyni projednavané véci prosadi pravni nazor, podle néhoz stoji-li v dtikazni situaci proti sobé na
strané jedné toliko holy konfiskaCni spravni akt, kdezto na strané druhé existuje cela rada dikazl
vypovidajicich o tom, Ze k faktickému prevzeti pozemki statem v dobé predchazejici rozhodnému
obdobi nedoslo, resp. ze pozdéjsi postup organt statu v rozhodném obdobi nebyl veden jen snahou
"pojistit si" prechod nemovitosti pro pripad, zZe by se jejich drivéjsi konfiskace podle dekretu ¢.
12/1945 Sb. z ruznych pri¢in nezdarila, je tfeba pri posuzovani restitu¢niho naroku takové cirkevni
pravnické osoby promitnout do rozhodovéni Ustavnim soudem vyslovenou zésadu in favorem
restitutionis, coz plati tim spiSe, je-li z diikazniho hlediska osamoceny historicky konfiska¢ni spravni
akt nicotny.

33. Protoze zde primarné Nejvyssi soud a potazmo i soudy nizSich stupnu interpretovaly a aplikovaly
zékon ¢. 428/2012 Sb. ustavné nekonformnim zptsobem, porusily zakladni pravo stézovatelky na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy).
Nerespektovanim pravniho nazoru vyjadreného v citovanych nalezech porusily vedle uvedenych
ustanoveni i ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, nebot podle tohoto ustanoveni jsou vyhla$ené nalezy zavazné pro
vSechny osoby i organy, véetné Ustavniho soudu, coZ v sobé zahrnuje povinnost obecnych soudi
reflektovat jejich nosné diivody v obdobnych vécech [nélez ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02 (N
87/30 SbNU 309)].

34. Ani v souvislosti s nyni projedndvanou véci Ustavni soud neshledal, Ze by nalezy, kterych se
stéZovatelka dovolava, byly v rozporu se stanoviskem sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ¢&i nalezovou
judikaturou, jakou argumentuje Nejvyssi soud a vedlejsi ucastnik. Citované nalezy pouze uvedené
stanovisko a predchozi judikaturu rozvijeji, pricemz pracuji se zasadou in favorem restitutionis a
zohlednuji fakt, ze toto stanovisko predchéazelo vydani zdkona ¢. 428/2012 Sbh. Pravni zavéry, k nimz
Ustavni soud v projedndvané véci dospél, nemiize zvratit ani argumentace, Ze jsou v rozporu s vyse
uvedenymi usnesenimi, nebot ta nejsou zavazna, nehledé na to, Ze vychdazeji z jinych skutkovych
okolnosti [stéZovatelé nepozadali o vraceni za véalky konfiskovaného majetku (sp. zn. III. US
4163/18), spravni akt byl vydan pred 25. inorem 1948 (napt. sp. zn. II. US 3296/19 a sp. zn. IV.
US 3238/22), ptipadné kdy obecné soudy 4dné zhodnotily vSechny némitky (sp. zn. IV. US
2662/21)1.

35. Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva nez uzavrit, Zze napadenymi soudnimi rozhodnutimi bylo
poruseno ve vyroku nalezu uvedené tistavné zaru¢ené zékladni pravo stéZovatelky. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a napadend rozhodnuti
podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil.

Dalsi clanky:

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovni doba
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