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Restituce

Bylo-li o odvolani proti konfiskacni vyhlaSce vydané k provedeni dekretu 12/1945 Sh. rozhodnuto v
rozhodném obdobi, nelze narok uplatnény podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich bez zvazeni
konkrétnich okolnosti odmitnout s tim, Ze pozadované véci presly na stat pred rozhodnym obdobim
ke dni GCinnosti dekretu.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2123/19 ze dne 8.10.2025)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele: Dr. Franz Thienen-Adlerflycht, zastoupeny
advokatkou JUDr. D.T., sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 731/2019-1094 ze dne
15. kvétna 2019 a rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. inora
2018, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Brné jako ucastnikl rizeni a Narodniho
pamatkového ustavu, sidlem P., zastoupeného advokatkou Mgr. ].S., sidlem B., a Zamku Slavkov-
Austerlitz - prispévkové organizace, sidlem Slavkov u Brna, jako vedlejSich ucastniku rizeni, tak, ze
vyrokem I v rozsahu, v némz bylo odmitnuto dovolani proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v
Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018, a vyrokem II usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28
Cdo 731/2019-1094 ze dne 15. 5. 2019 a vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 20 Co
231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018 bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Vyrok I v rozsahu, v némz bylo odmitnuto dovolani proti
vyroku II rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018, a vyrok II
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 731/2019-1094 ze dne 15. 5. 2019 a vyrok II rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018 se rusi. V ¢asti, kterou je
napadan vyrok I usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 731/2019-1094 ze dne 15. 5. 2019 v rozsahu,
v némz bylo odmitnuto dovolani proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co
231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018, a vyrok I rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co
231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018, se ustavni stiznost zamitd. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost
odmita.

Z odivodnéni:

1. V tomto ndlezu se Ustavni soud jiZ podruhé zabyva specifickym piipadem restituce mobilidre
zamki v Lomnici (u TiSnova) a v Luhacovicich. Dcera puvodniho majitele oba zamky uspésné
restituovala - stat jeji restituéni narok jako nesporny uznal a nemovitosti v roce 2016 dobrovolné
vydal, trva vSak stale na tom, ze na nékde;jsi vybaveni téchto zamka se jeji restitu¢ni narok,
uplatnény jiz v roce 1991, nevztahuje a odmitd je nadale ze svych sbirek vydat. Specifické okolnosti
tohoto pripadu spocivaji ve stru¢nosti v tom, ze konfiskace zamku véetné jejich vybaveni podle tzv.
Benesovych dekreti byla fakticky zavrSena az po unorovém puci v roce 1948, tedy z hlediska
restituc¢nich predpist v rozhodném obdobi, a to v situaci, kdy se ptuvodni vlastnik zamku Alois
Serényi aktivné jejich konfiskaci s tvrzenim o zneuziti BeneSovych dekretl branil, dosahl u mistnich
uradl pozastaveni konfiska¢niho rizeni, ziskal i osvédceni o své narodni spolehlivosti, které sice
ministerstvo vnitra v roce 1947 neschvalilo, avSak tomuto rozhodnuti priznalo odkladny uc¢inek az do
kone¢ného rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu. K tomu vSak pro komunisticky prevrat uz
nedoslo; tehdejsi nejvyssi spravni soud zanikl a rizeni pred nim nebyla dokoncena. Stejné tak
namitky proti konfiskaéni vyhlasce byly zamitnuty po inorovém prevratu. Az v roce 2016
Ministerstvo vnitra rozhodlo, ze Alois Serényi byl az do své smrti v roce 1957 Ceskoslovenskym



statnim obcanem.

2. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy v tomto pifpadé nevzaly v ivahu specifické
skutkové a pravni okolnosti této véci pro posouzeni uplatnéného restitucniho naroku na nékde;jsi
mobiliar zdmku v Lomnici, ¢imz porusily stézovatelovo pravo na soudni ochranu, zaruc¢ené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen "Listina").

I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

3. Posuzovanou ustavni stiznosti se puvodni stéZovatelka (Zalobkyné v rizeni pred obecnymi soudy)
Isabella Thienen-Adlerflycht, rozena Serényiova (déle jen "Zalobkyné") domahala zrusSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno pravo na svobodu a rovnost v diistojnosti a
pravech podle Cl. 1 odst. 1 Listiny, zékaz libovile podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pravidlo podle ¢l. 4 odst.
4 Listiny, Ze pri pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu, pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zZivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

4. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti, z vyzadaného spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 15 C
132/2006 a jeho rozsudku €. j. 15 C 132/2006-931 ze dne 7. 12. 2016, méstsky soud mél za
prokazané, ze zalobkyné jako dcera Aloise Serényiho zaslala Pamatkovému ustavu v Brné vyzvu k
vydani movitého majetku podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Podle méstského soudu byl
majetek Aloise Serényiho konfiskovan podle dekretu 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz i zradcu a nepratel ¢eského a slovenského
naroda, zaroven ale bylo prokazano, ze Alois Serényi splnil podminky § 1 odst. 4 dekretu

33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské,
dle néhoz Cesi, ktefi se v dobé zvySeného ohrozeni republiky prohlésili za Némce a byli donuceni k
tomu natlakem, nebo okolnostmi zvlastniho zretele hodnymi, se neposuzuji podle uvedeného dekretu
jako Némci. Podminky pro konfiskaci majetku tak podle méstského soudu nebyly dény a Ize
postupovat podle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.

5. Zalobé viak méstsky soud nevyhovél zcela. Vyzvu Zalobkyné k vydani movitého majetku méstsky
soud vylozil tak, ze se vztahovala pouze k movitému majetku patricimu ke dni 25. 2. 1948 do
evidence statniho zadmku Lomnice, nikoliv zdmku Luhacovice. Na zadkladé provedeného dokazovani
méstsky soud tyto véci (historicky mobiliar zdmku Lomnice) identifikoval a zjistil, kde se momentalné
nachazeji (na zamcich Lysice, Rajec Jestiebi a Slatinany). Ve vztahu k témto vécem Zalobé vyrokem I
vyhoveél a rozhodl, Ze Narodni pamatkovy ustav je povinen Zalobkyni vydat blize specifikované véci z
mobiliaru zamka Lysice, Réjec Jestrebi a Slatinany. Ve vztahu k ostatnim vécem, tedy k tém, které
netvorily puvodni mobiliar zdmku Lomnice (Slo o véci drive tvorici mobiliar zamku Luhacovice),
Zalobu vyroky II a III zamitl, konkrétné tedy vyrokem II zamitl navrh, aby Narodni paméatkovy ustav
byl povinen vydat bliZze specifikované véci z mobilidre zdmku Boskovice, a vyrokem III zamitl navrh,
aby Zamek Slavkov-Austerlitz - prispévkova organizace (déle jen "Zamek Slavkov-Austerlitz") byl
povinen vydat blize specifikované véci z mobiliare zamku Slavkov u Brna. Konecné vyrokem IV
rozhodl, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a vyrokem V ulozil Ndrodnimu
pamatkovému ustavu povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

6. K odvolani ucastniku rizeni Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem vyrok I prvostupiového
rozhodnuti zménil tak, ze se zaloba zamita (vyrok II), jeho vyroky II, III a IV potvrdil (vyrok I), vyrok
V zrus$il (vyrok III) a rozhodl, Ze se zalovanym néhrada nakladu odvolaciho rizeni nepriznava (vyrok
V).



7. Podle krajského soudu postupoval méstsky soud spravné, dovodil-li, ze pozadované véci jiz byly
radné identifikovany. Stejné tak méstsky soud nepochybil, pokud vyzvu zalobkyné k vydani majetku,
ktery patril k datu 25. 2. 1948 do evidence statniho zamku Lomnice, neinterpretoval tak, ze tim
zalobkyné vyzvala i k vydani majetku patriciho do evidence jiného zamku ¢i napr. k vydani veskerého
majetku, ktery k danému datu patril Aloisi Serényimu.

8. Krajsky soud ddle upozornil, Ze neni jasné, z ¢eho méstsky soud dovodil splnéni podminky dle § 5
odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 zédkona o mimosoudnich rehabilitacich ve vztahu k mobiliari
(momentalné) ulozenému na zamku Slatinany, nebot vyzvu zalobkyné dorucila jen Pamatkovému
ustavu Brno, ktery spravoval toliko majetek na jizni Morave. Krajsky soud nicméné veden zasadou
hospodarnosti fizeni z téchto diivodll prvostupiiové rozhodnuti nerusil, nebot Zalobé nebylo mozno
vyhovét jiz proto, ze konfiskace veSkerého majetku tvrzeného pravniho predchudce zalobkyné Aloise
Serényiho probéhla

9. Jak krajsky soud uved]l, vlastnictvi majetku konfiskovaného podle dekretu 12/1945 Sb. preslo na
stat dnem ucinnosti tohoto dekretu (dne 23. 6. 1945), tedy mimo rozhodné obdobi stanovené
zakonem o mimosoudnich rehabilitacich. Mobiliar spadal pod vécné vymezeni dekretu 12/1945 Sh.,
jimz se zabavoval zemédélsky majetek, kterym podle § 4 odst. 1 "jest rozumeéti zemeédélskou a lesni
pudu, k ni patrici budovy a zarizeni, zavody zemédélského prumyslu, slouzici vlastnimu
zemeédélskému a lesnimu hospodarstvi, jakoz i movité prislusenstvi (zivy a mrtvy inventar) a vSechna
prava, ktera jsou spojena s drzbou zkonfiskovaného majetku anebo jeho Casti". V dobé bezprostredni
realizace dekretu sice nebyl vyklad daného ustanoveni jednotny, ke sjednoceni roztriSténé praxe
nicméné doslo vyhlaskou ¢. 887/1947 U.LI, podle niZ "majetkem vy$e uvedenym nutno rozuméti:
veskeré véci zajisSténé v domdacnostech osob provozujicich zemédélstvi, jichz majetek byl konfiskovan
podle dekretu 12/1945 Sh. (i véci zajisténé témto osobam primo pri kapesni prohlidce), jako ku pr.
téz vkladni knizky, cenné papiry, markova platidla, predméty z drahych kovi, hodinky atd., déle
penézni hotovosti ziskané z prodeju téchto véci, jako dobytka, svrska, textilii, zasob picnin, bytového
zarizeni, drobného hosp. zvirectva a pod."

10. Alois Serényi pak byl osobou, na niz dekret 12/1945 Sb. dopadal, nebot podle § 1 odst. 1 pism. a)
dekretu se konfiskoval majetek ve vlastnictvi mimo jiné vSech osob némecké a madarské narodnosti,
bez ohledu na statni prislusnost, pricemz podle § 2 odst. 1 dekretu "za osoby narodnosti némecké
nebo madarskeé jest povazovati osoby, které pri kterémkoliv s¢itani lidu od roku 1929 se prihlasily k
némecké nebo madarské narodnosti nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo tvara nebo
politickych stran, sdruzujicich osoby némecké nebo madarské narodnosti." Ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné pritom vyplyva, ze dotaznikem (tzv. Fragebogen) ze dne 14. 9.
1940 se Alois Serényi prihlasil ke statni prislusnosti némecké. Podle krajského soudu (s odkazem na
rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci udéleni statniho obcanstvi Aloisi Serényimu C. j.
VS-82/833/2-1993 ze dne 6. 6. 2016) tak Alois Serényi ucinil za okolnosti hodnych zvlastniho zretele,
nikoli vSak pri vylouceni jeho samostatné vile v dusledku fyzického ¢i primého psychického natlaku.
Na Aloise Serényiho pak ani nedopadala vyjimka dle § 1 odst. 2 dekretu 12/1945 Sb. vyzadujici
aktivni prvek ucasti na boji za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, kteréa
nebyla zji$téna ani po dukladném Setreni provedeném v ramci spravniho fizeni o udéleni statniho
obcanstvi. Podle krajského soudu tedy byl dany majetek konfiskovan dekretem 12/1945 Sb. a mimo
rozhodné obdobi.

11. Dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi soud napadenym usnesenim ze dne
15. 5. 2019 odmitl (vyrok I), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Narodnimu pamatkovému tstavu
nahradu nakladi dovolaciho rizeni (vyrok II) a rozhodl, ze ve vztahu mezi zalobkyni a Zédmkem
Slavkov-Austerlitz neméa zadny z ucastnikll pravo na nahradu nékladd dovolaciho rizeni (vyrok III).

12. Podle Nejvyssiho soudu je zakladnim predpokladem restituce majetku podle zdkona o



mimosoudnich rehabilitacich okolnost, Ze k majetkové krivdé doslo v tzv. rozhodném obdobi, jez
pocalo datem 25. 2. 1948. Pravnim divodem konfiskace majetku podle dekretu 12/1945 Sb. byl
dekret samotny a ke konfiskaci dochazelo dnem jeho tc¢innosti bez spravniho rizeni. Nasledna
konfiskaéni rozhodnuti méla jen deklaratorni charakter a tvrzeni o jejich vadach sama o sobé nejsou
s to ucinky konfiskace zpochybnit, byt se Ize zabyvat tim, zda v rozhodném obdobi prijaté spravni
akty neslouzily ke zneuziti dekretu.

13. Vyslo-li tudiZ najevo, Ze véci narokované Zzalobkyni nabyl Ceskoslovensky stat na zakladé
vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v TiSnove €. j. 360/X/F/u-1945 ze dne 25. 7. 1945 a vyhlasky
Okresniho narodniho vyboru v Uherském Hradisti €. j. B 2.693/1945 ze dne 25. 7. 1945, jimiz byl
Alois Serényi oznacen za osobu podléhajici konfiskaci, a nebyly-li tyto vyhlasky do pocatku
rozhodného obdobi zruseny ¢i zménény, je podle Nejvyssiho soudu zjevné, ze pozadované véci presly
coby soucast majetku konfiskaci postizené osoby do vlastnictvi statu pred poc¢atkem rozhodného
obdobi.

14. Nejvyssi soud povazoval za priléhavy také vyklad odvolaciho soudu, ze vyzva zalobkyné k vydani
movitého majetku, ktery patril do evidence statniho zdmku Lomnice, se nevztahuje na jiné movité
véci patrici plivodné Aloisi Serényimu.

I1. Argumentace zalobkyné, resp. stéZzovatele

15. Ustavni stiznost ptivodné podala Zalobkyné, ta vak brzy poté zemrela, nacez Ustavni soud dne 8.
10. 2019 fizeni o jeji ustavni stiznosti prerusil do vysledku fizeni o pozlstalosti. Usnesenim ¢. j. I. US
2123/19-70 ze dne 11. 12. 2024 Ustavni soud rozhodl, Ze v fizeni bude pokracovano se spravcem
pozustalosti zalobkyné, nyni tedy stézovatelem.

16. Stézovatel namitd, ze konfiskace majetku Aloise Serényiho provedena dvéma konfiska¢nimi
vyhlaskami byla nezakonnym aktem politické perzekuce. Dekret 12/1945 Sb. se tykal jen osob
némecké narodnosti a jen majetku slouziciho k zemédélské nebo lesni vyrobé. Alois Serényi byl vsak
osobou Ceské narodnosti a pozadovany mobiliar zamki neslouzil k provozovani zemédélské vyroby.
Proti vyhlaskam podal Alois Serényi odvolani, které bylo zamitnuto az 2. 3. 1948, tedy v rozhodném
obdobi.

17. Stézovatel dale poukazuje na to, Ze Aloisi Serényimu bylo dne 8. 7. 1946 vydano osvédceni o
narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dekretu 33/1945 Sb., na zékladé ¢ehoz Zemsky narodni vybor
v Brné dne 31. 1. 1947 rozhodl, Ze se prozatimneé zastavuje konfiskacni rizeni az do rozhodnuti
ministerstva vnitra o definitivnim udéleni osvédceni o narodni spolehlivosti, nebot jde o otazku
prejudicialni. Toto osvédceni ministerstvo vnitra neschvalilo, proti jeho vyméru nicméné podal Alois
Serényi stiznost k tehdejSimu ceskoslovenskému nejvyssimu spravnimu soudu, které ministerstvo
povolilo odkladny ucinek. Vzhledem k inorovému prevratu ale rizeni o této stiznosti pred nejvyssim
spravnim soudem nebylo radné skonceno. Az v roce 2016 Krajsky urad Zlinského kraje vydal
potvrzeni o statnim obcanstvi Aloise Serényiho ke dni jeho umrti. Predpokladem tohoto potvrzeni
pritom bylo prokazatelné zjiSténi jeho ¢eské narodnosti. Méstsky soud dokonce prerusil rizeni a na
vyreseni této predbézné otazky vyckaval Sest let. Navzdory kladnému vysledku spravniho rizeni ale
byla Zaloba v rozporu s legitimnim o¢ekavanim zalobkyné (stéZovatele) zamitnuta.

18. Stézovatel vysvétluje, pro¢ ke konfiskaci nedoslo pred rozhodnym obdobim, pricemz poukazuje
na ruzné dokumenty z obdobi po 25. 2. 1948, v nichz je napt. Alois Serényi uveden jako knihovni
vlastnik majetku Ci ze kterych ma vyplyvat, ze konfiskace majetku byla v zemskych deskach zapséna
az vroce 1948 ¢i 1949. Stézovatel upozornuje, Ze dekrety byvaly v dobé nesvobody zneuzivany, a tak
tomu podle néj bylo i v tomto pripadé. Plati pritom, ze dekret 12/1945 Sb. sice stanovil urcujici
podminky konfiskace v obecné roviné, ale sim o sobé pro vyvolani konfiskacnich uc¢inku



nepostacoval. K tomu muselo pristoupit rozhodnuti ve spravnim rizeni. O prevzeti sporného
mobiliare ale nebyl nikdy vydan zadny spravni akt, a to ani pred inorem 1948 ani poté. V
konfiskacnich vyhlaskach byl uveden jen nemovity majetek, ktery byl identifikovan pouze
katastralnim tzemim obce, v niz se nachéazel, to vSe s odkazem na § 1 odst. 1 dekretu.

19. Tomu maji odpovidat i stézovatelem predlozené listiny jako napt. telegram Osidlovaciho uradu v
Praze z 25. 9. 1946, kterym se narizuje zastaveni prodeje jakychkoliv movitosti Aloise Serényiho, ¢i
pripis Fondu narodni obnovy v Praze z 27. 9. 1946, kterym se poukazuje na uvedeny telegram a v
némz se uvadi, ze se prodava a odvazi majetek, ktery nepodléha konfiskaci. Ze strany statu tedy
nedoslo k pravnimu nabyti movitého majetku, ale jen k faktickému zmocnéni se movitych véci, které
nebylo pravné podlozeno. Zavéry napadenych rozhodnuti o zdkonnosti konfiskace movitych véci jsou
tak udajné v prikrém rozporu s méstskym soudem zjisténym skutkovym stavem, ackoli oba soudy
uvadéji, Ze z tohoto skutkového stavu vychézely. Zadné rozhodnuti, kterym by byly movité véci Aloise
Serényiho konfiskovany, neexistuje.

20. Stézovatel povazuje za absurdni nazor Nejvyssiho soudu, Ze jednou uplatnéna konfiskace je
nezvratnym aktem i v pripadé, Ze byla vadna, a tudiz neplatnd, nebot byla aplikovana na osobu, ktera
konfiskaci nepodléhala, ¢i na majetek, na ktery se dekret nevztahoval. Nejvyssi soud podle
stézovatele pomiji, Ze k napravé takovych pripadu slouzi § 6 odst. 2 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, na ktery opakované zalobkyné upozornovala a podle néhoz se zakon vztahuje i na
dalsi blize nespecifikovanou mnozinu pripadi neuvedenych v odstavci prvnim, jez spadaji pod § 2
odst. 1 pism. c) zékona, jakoz i na pripady, kdy stat prevzal véc bez pravniho duvodu.

21. Déle se stézovatel vénuje otazce uplatnéni naroku na movité véci puvodem patrici do mobiliare
zédmku Luhacovice, pti jejimZ reSeni se soudy idajné netidily nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US
38/02 ze dne 24. 3. 2004 (N 43/32 SbNU 413), podle néhoz se pri aplikaci restitu¢nich predpist
nesmi postupovat formalisticky. To se v dané véci stalo, pokud soudy odmitly zalobkyni vydat
pozadovany majetek jen proto, ze v puvodni vyzvé "chybi slivko Luhacovice". Pfitom i sami zalovani
pochopili vyzvu Zalobkyné tak, Ze se tyka veskerého majetku Aloise Serényiho. Zalobkyné nemohla
mit presnou predstavu o tom, jak jsou v Ceské republice evidovany movité véci tvorici mobiliaf
ruznych zamku, a stejné tak nemohla védét, jak a kde byly evidovany v totalitnim obdobi véci, které
zde po emigraci Alois Serényi zanechal.

22. Stézovatel konecné namitd, ze zalobkyni nebylo odvolacim soudem poskytnuto pouceni podle §
118a obcanského soudniho radu. Soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze Alois Serényi byl ceské
narodnosti. Mél-li odvolaci soud za to, ze z provedenych dukazu vyplyva jiné skutkové zjisténi, musel
prislusné dukazy zopakovat, coz neucinil. Navic v protokolu z jednani odvolaciho soudu se uvadi, ze
podle soudu mnohé skutec¢nosti nebyly dosud tvrzeny, tim méné prokazany. Takové vyjadreni Cini
zcela pochybnym a nejistym, z jakého skutkového zakladu soudy v napadenych rozhodnutich
vychdzely.

23. V doplnéni tstavni stiznosti stéZovatel mimo jiné zduraznuje, Ze Zalobkyné cely Zivot bojovala za
o¢isténi jména svého otce, ktery toho v dobé némecké okupace vykonal pro Cechy mnoho dobrého,
byt nakonec podlehl natlaku némeckych okupanttu a podepsal tzv. Fragebogen (dotaznik k némecké
narodni prislusnosti). Zaroven se stézovatel ohrazuje proti tomu, ze se v rozhodnuti krajského soudu
znovu objevilo nepravdivé tvrzeni o ¢lenstvi Aloise Serényiho v NSDAP.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

24. Jiz bylo zminéno, Ze po imrt{ plivodni stéZovatelky (Zalobkyné) Ustavni soud usnesenim ze dne
11.12.2024 ¢.j. 1. US 2123/19-70 rozhodl, Ze v fizeni bude pokracovat se stéZovatelem jako
spravcem pozustalosti.



25. K vyzvé Ustavniho soudu stéZovatel sdélil, Ze nemovitosti, do kterych pivodné patfil nyni reSeny
mobiliar, byly zalobkyni v roce 2016 vydany v restitu¢nim rizeni vedeném podle zékona

229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni se zakonem 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zdkonem 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahu k piidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zédkona 93/1992 Sb., a to pravé v navaznosti na rozhodnuti Ministerstva vnitra z 6.
6. 2016 o tom, Ze Alois Serényi byl k datu umrti 26. 4. 1957 Ceskoslovenskym statnim obc¢anem.

26. Ustavni soud nésledné vyzval ucastniky a vedlej$iho ti¢astnika fizeni k vyjadreni k Ustavni
stiznosti.

27. Nejvyssi soud navrhl Gstavni stiznost zamitnout, pripadné jako zjevné neopodstatnénou
odmitnout. Podle Nejvyssiho soudu byl zavér odvolaciho soudu, Ze k tvrzené majetkové krivdé
nedoslo v rozhodném obdobi, v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, jak se ustalila po
vydéni stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU
493; 477/2005 Sb.). Podle tohoto stanoviska byl pravnim divodem konfiskace dekret samotny,
procez k ni dochazelo jiz k datu jeho ucinnosti, nasledné konfiska¢ni rozhodnuti mélo pak jen
deklaratorni charakter. V souladu s uvedenym stanoviskem soudy v restitu¢nim rizeni posuzuji
dopad spravnich aktl prijatych v rozhodném obdobi z hlediska v ivahu prichézejicich restitu¢nich
titull jen zcela vyjimecné, zejména v pripadé svévolné anulace rozhodnuti vydaného pred rozhodnym
obdobim ve prospéch vlastniku Ci jejich pravnich nastupcu. V posuzované véci vSak byla spravnim
aktem vydanym v rozhodném obdobi pouze aprobovana spravnost rozhodnuti spravniho organu
realizujiciho verejnou moc jesté v dobé pred nastupem totalitniho rezimu a nevysly najevo ani jiné
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by ze strany organa totalitniho statu pravé v souvislosti s
uvedenymi akty - nikoliv tedy toliko obecné z povahy vztahu komunistického rezimu k adresatiim
konfiskace - doslo ke zneuziti aplikovaného dekretu. Za souladny s rozhodovaci praxi Nejvyssi soud
povazuje i vyklad vyzvy k vydani majetku, z niz jednoznacné plynul pozadavek na restituci majetku
patriciho k 25. 2. 1948 do evidence statniho zamku Lomnice, nikoliv téZ majetku jiného.

28. Narodni pamatkovy tstav navrhl ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitnout. Podle
Nérodniho paméatkového ustavu se stézovatel nyni snazi doplnit vuli projevenou ve vyzvé ze dne 30.
9. 1991, kterd zminuje pouze zamek Lomnice. Narodni paméatkovy dstav navic upozoriuje, ze vyzva
byla adresovana Pamétkovému tstavu v Brné, a proto smérovala jen k vydani majetku, ktery se
vztahoval k zdmku Lomnice a soucasné byl ve spravé Pamatkového ustavu v Brné. Movité véci
svezené z inventare zamku Lomnice byly v plném poctu zjiStény inventurou provedenou v roce 1990
a rovneé tak v roce 1996 jako nachdzejici se na zdmku Slatinany, kdy spravcem téchto movitych véci v
rozhodné dobé byl Pamétkovy ustav v Pardubicich, tedy samostatny subjekt odli$ny od subjektu, vici
kterému zalobkyné vyzvu ucinila. Nic ji pritom nebranilo, aby alespon v obecné roviné u povinného
subjektu narok uplatnila. Sama zalobkyné pri soudnim jednéani dne 22. 7. 1992 vypovédéla, ze do
archivu v Praze se nedostavila, protoze nevédéla, zda by s ni archiv jednal, ackoliv v dané dobé méla
pravniho zastupce, ktery za ni tyto véci vyrizoval.

29. K uplatnéni dekretu Narodni pamatkovy tstav uvadi, ze § 4 dekretu 12/1945 Sh. se na reseny
majetek bezpochyby vztahoval, nebot § 7 odst. 4 dekretu pod predmét konfiskace vyslovné zarazuje i
pamatnosti, archivy apod. Pamatkami se mysli pamatky movité i nemovitost, pricemz mezi movité
pamatky patri obrazy, mobiliare, sbirky vSeho druhu, knihovny aj. Narodni pamatkovy ustav dale
vysvétluje, ze na vysledek rizeni nema vliv spravni rozhodnuti ve véci statniho obcanstvi Aloise
Serényiho, nebot jednak neslo o dekretdlni rizeni podle dekretu 33/1945 Sh., nadto dekret

12/1945 Sb. obsahuje vlastni definici dotéenych osob, nebot se jim konfiskoval majetek vSech osob
némecké narodnosti bez ohledu na statni prislusnost. Pravni predchidce zalobkyné se prihlasil k
némecké narodnosti, povazoval se za némeckého statniho prislusnika, za matersky jazyk povazoval
némcinu a byl mu vydan prukaz o némecké statni prislusnosti. To, Ze se pravni predchudce
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zalobkyné od roku 1940 kontinuélné hlasil k némecké narodnosti, mé plynout i z rady dal$ich dukaza
vCetné dopisu sepsaného jeho druhou manzelkou a adresovaného oberlandratovi ve Zliné, v némz
uvadi, ze zasila krtici list a doklad o prislusnosti k arijské rase svého manzela a zada o jejich
urychlené zaslani zpét, zejména pak dokladu o arijské rase. V souladu s povale¢nou judikaturou
pritom pro posouzeni narodnosti ve smyslu dekretu 12/1945 Sb. ani neni zapotrebi, aby se
prihlasovani k némecké narodnosti soustavné opakovalo, a pro vyklad pojmu némecké narodnosti
nelze pouzit § 1 odst. 4 dekretu 33/1945 Sh.

30. Zavérem Narodni pamatkovy Ustav konstatuje, ze konfiskace reSeného mobiliare probéhla pred
rozhodnym obdobim, a tedy mimo ¢asovou pusobnost zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
Napadend rozhodnuti povaZuje za souladné s judikaturou Ustavniho soudu a dovolaciho soudu i s
dobovou judikaturou.

31. Stézovatel v replice k vyjadreni Nejvyssiho soudu uvedl, ze dekret 12/1945 Sb. se na mobiliar
nevztahoval, proti vyméru navazujicimu na konfiskacni vyhlasku podal Alois Serényi odvoléni, a
nadto si pozadal o vydani osvédceni o narodni spolehlivosti, pricemz podle tehdejsiho obézniku
ministerstva vnitra vydaného k provedeni dekretu 12/1945 Sh. vyplyva, Ze osoby, kterym bylo dle
dekretu 33/1945 Sh. vydéno osvédceni o narodni spolehlivosti, byly prohlaseny za osoby Ceské
narodnosti a nespadaly pod okruh osob, na které dopadal dekret 12/1945 Sb.

32. V prubéhu rizeni o ustavni stiznosti Narodni pamatkovy ustav a stézovatel dale posilovali a
rozvijeli jednotlivé argumenty v radé podani, ktera nebylo nezbytné zde podrobnéji rekapitulovat.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

33. Ustavni stiznost byla podédna opravnénou Zalobkyni, které4 byla u¢astnikem rizeni, v némz byla
vydéna napadena rozhodnuti, postaveni stézovatele jakozto procesniho nastupce zalobkyné pak
vychazi z usneseni Ustavniho soudu &. j. I. US 2123/19-70. StéZovatel je prévné zastoupen v souladu
s § 29 a7 31 zdkona o Ustavnim soudu, Ustavni stiZnost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a
contrario) a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.

34. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez Gstniho jednani, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti
35. Ustavni stiznost je z&asti diivodna, zE4sti nediivodnd a z&asti zjevné neopodstatnéna.

36. Ustavni soud predesil, Ze v této véci nerozhoduje poprvé. Vyse citovanym nalezem sp. zn. I. US
38/02 totiz zrusil jedno z predchozich rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zaloba zalobkyné
zamitnuta proto, ze pozadovany majetek ve vyzvé k vydani majetku adresované Pamatkovému ustavu
Brno dostate¢né nespecifikovala. Jak Ustavni soud uvedl, pokud Zalobkyné "koncipovala svoji
puvodni vyzvu nikoli zcela konkrétné, 1ze to pravé s prihlédnutim ke zvlaStnostem daného pripadu
akceptovat, pokud by nebylo zcela nepochybné prokazano, ze bylo v jeji moci v zakonné lhuté presné
zjistit, o jaké konkrétni véci se jedna a kde se tyto véci nachazeji". Podle Ustavniho soudu se navic
nabizi "nikoliv neopodstatnéna predstava, ze pokud by [zalobkyné] v ¢asové tisni ve vyzvé oznacila
nékteré véci nepresné, pak pozdéji by se jinak vymezenych véci jiz stézi domahala, nebot namitky v
tomto sméru by byly nasnadé". Zalobkyné podle Ustavniho soudu "od po¢atku naopak predpokladala
a uvadeéla, Zze majetek, o ktery zada, bude specifikovan v priubéhu rizeni, az nebudou pochybnosti,
kde se ktera véc skutecné nachazi".

37. Podle citovaného ndalezu tudiz "nelze sice kategoricky tvrdit, ze v daném pripadé bylo zcela
vylouceno, aby [Zalobkyné] véci v puvodni vyzvé blize individualizovala, le¢ tato skute¢nost nebyla



podle nézoru Ustavniho soudu v fizeni dostate¢né presvédcivym zplisobem prokézéna; nelze-li z
provedeného dokazovani bezpec¢né usoudit na takovy skutkovy stav, s nimz by byly zavéry obecnych
soudu v souladu, a byl-li navrh presto zamitnut, 1ze usuzovat, ze doslo k poruseni zasad
spravedlivého procesu".

38. Ustavni soud k této diléi otdzce uvadi, Ze zavér, k némuz posléze obecné soudy dospély, Ze se
vyzva zalobkyné vztahuje na mobiliar néalezejici do evidence statniho zamku Lomnice, nikoliv na
veskery movity majetek pravniho predchiidce Zalobkyné, neni s pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyslovenym v citovaném ndalezu v rozporu. Soudy akceptovaly, Ze pro zalobkyni bylo prakticky
nemozné, aby sama v puvodni lhuté individualizovala a jednoznac¢né specifikovala jednotlivé movité
véci, jejichz vydani se domahala, a méstsky soud vynalozil patricné usili k jejich identifikaci. Ve
vysledku se pak skute¢né podarilo idenfitikovat véci puvodné tvorici zalobkyni pozadovany mobiliar
zamku Lomnice a o téchto vécech bylo meritorné rozhodovano.

39. Vyklad, Ze z nalezu Ustavniho soudu vyplyva nejen povinnost souddi umoZnit Zalobkyni v priibéhu
rizeni identifikovat véci tvorici (puvodné) mobilidf zamku Lomnice, nybrz téz interpretovat danou
vyzvu tak, Ze Zalobkyneé ve skuteCnosti vyzvala k vydani veSkerého movitého majetku Aloise
Serényiho, vSak pfijmout nelze. Vychodiskem nélezu Ustavniho soudu bylo, aby Zalobkyni neslo k tiZi
nesplnéni potencialné nemozné podminky v podobé presné identifikace movitych véci. Vymezeni
alespon okruhu pozadovanych véci tak, zda $lo o véci (ptivodné) tvorici vybaveni ur¢itého zamku, ¢i o
veskeré véci ve vlastnictvi urcité osoby, nicméné za nemozné povazovat nelze.

40. Podle stézovatele zalobkyné nemohla mit presnou predstavu o tom, kde se véci nyni nachazeji ¢i
jak s nimi bylo zachdzeno po roce 1948. To ale ani nebylo nutné, nebot stejné jako v pripadé
mobiliare zdmku Lomnice mohla zalobkyné okruh véci vymezit k datu pred nastupem
komunistického rezimu. Jinymi slovy, pokud mohla vyzvat k vraceni movitého majetku, "ktery patril k
datu 25. 2. 1948 do evidence statniho zdmku Lomnice u TiSnova", mohla stejné tak vyzvat napr. k
vraceni movitého majetku patriciho do evidence jinych zdmk, véetné Luhacovic. Nebylo pritom
vubec nutné, aby se zalobkyné vyjadrila néjak "sofistikované" ¢i "pravnicky", jak stézovatel
naznacuje. Vyzva mohla byt formulovana béznym jazykem, coZ ale neznamenad, zZe by jeji obsah (slova
v ni uzitd) nebyl pri jeji interpretaci dulezity. Pokud zalobkyné pozadovala mobilidr, ktery se
nachdazel v zamku Lomnice, nacez soudy provedly dokazovani, aby identifikovaly, jaké véci k
Zalobkyni stanovenému datu do tohoto mobiliare patrily (bez ohledu na to, zda se v ném nachazely v
dobé rozhodovani), nelze jejich postup povazovat za "formalisticky" jen proto, ze pod majetek patrici
k 25. 2. 1948 do evidence zamku Lomnice nevztahly i veSkery dal$i movity majetek Aloise Serényiho,
jak nyni vyzvu interpretuje stéZovatel.

.....

moci Ustavni soud zavazal nalezem sp. zn. I. US 38/02, prosté nelze z "Lomnice u Ti$nova" u¢init
"Luhacovice". O vydani mobiliare, ktery se v dobé konfiskace nachazel na zamku v Luhacovicich,
Zalobkyné nepozadala. Zda se tak stalo opomenutim, neznalosti nebo z jiné pric¢iny, neni podstatné.
Tuto skutecnost jiz pravné zvratit nelze, ledaze by stat i tyto véci vydal dobrovolné ex gratia.

42. Ve vztahu k vyroku I rozsudku krajského soudu a korespondujici ¢asti vyroku I usneseni
Nejvyssiho soudu tedy tstavni stiznost neni divodna.

43. Nutno oviem dodat, Ze neudrzitelnym se ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu naopak
jevi nazor odvolaciho soudu (uvedeny nadto pouze nad ramec), ze ve vztahu k mobiliari ulozenému
na zamku Slatinany vyzva nebyla zaslana povinné osobé ve smyslu § 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, nebot Paméatkovy ustav Brno, jemuz byla vyzva doruc¢ena, spravoval toliko majetek na
jizni Moravé. Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 38/02 vysel z toho, Ze "pfi interpretaci prislu$nych
ustanoveni restitu¢nich zakonu rovnéz nelze opominout, ze to byl totalitni stat, ktery odnimal



ob¢anlim protiprdvné majetek a Ze s nim néasledné jeho organy po dobu témér 40 let libovolné
nakladaly, priCemz movité véci byly zcizovéany i fakticky rizné premistovény." Podle presvédceni
Ustavniho soudu proto nebylo lze diisledky téchto tkondl vykladat pouze k tiZi opravnénych osob, zde
v tom sméru, Ze by zalobkyné se svym narokem nemohla uspét proto, ze movité véci, jejichz vydani
se domahd, nedokazala s jistotou ve vyzvé konkretizovat a lokalizovat. Sdm odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze "bylo prokazano, Ze nebylo v silach Zalobkyné véci blize
individualizovat a radné lokalizovat." Trvat za této situace na tom, aby vyzva zalobkyné z roku 1991
byla adresovana "spravné" organizacni slozce statu (ktera krom toho v mezidobi spolu s Pamatkovym
ustavem Brno, jemuz byla vyzva adresovana, splynula v zalovany Narodni pamatkovy ustav), jez se
odviji pravé od lokalizace movitého majetku, by ve vysledku bylo tim stejnym nedocenénim
konkrétnich okolnosti posuzované véci, jaké Ustavni soud v predchozim kasaénim nélezu krajskému
soudu vytkl.

44. Dostate¢né zvazit konkrétni okolnosti véci [jak je judikaturou Ustavniho soudu v restitu¢nich
vécech vyZzadovano; viz napf. nalez sp. zn. I. US 3918/19 ze dne 21. 12. 2021 (N 219/109 SbNU 402)]
vSak krajsky soud a Nejvyssi soud opomenuly predevsim tim, ze zalozily sva rozhodnuti na vykladu,
zZe zalobkyni pozadované véci presly na stat ke dni ucinnosti dekretu 12/1945 Sh., a tedy mimo
rozhodné obdobi.

45. Ustavni soud v obecné roviné souhlasi s tim, Ze zékon o mimosoudnich rehabilitacich, od néhoZ
zalobkyné svuj narok odvozovala, nemél za cil zmirnit nasledky veskerych krivd, k nimz v minulosti
mohlo dojit, nybrz v souladu s § 1 odst. 1 kiivd vzniklych v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tedy
v rozhodném obdobi. Stejné tak Ustavn{ soud souhlasi, Ze ke konfiskaci provedené na zékladé
dekretu 12/1945 Sh. dochézelo originarné, ex lege dnem jeho ucinnosti, tedy 23. 6. 1945 [viz napr.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)]. Z
toho divodu se zdkon o mimosoudnich rehabilitacich, na rozdil od zdkona 243/1992 Sb., skute¢né na
majetek konfiskovany podle dekretu 12/1945 Sh. zpravidla nevztahuje.

46. Jak nicméné Ustavni soud upozornil mimo jiné v nélezu sp. zn. II. US 70/99 ze dne 2. 11. 1999 (N
152/16 SbNU 129), "konfiskace podle dekretu ¢. 12 a 108/1945 Sb. bylo totalitni moci zneuzito k
zabaveni majetku a k likvidaci tridnich nepratel,

a to jiz v rozhodném obdobi po 25. 2. 1948". Jinymi slovy, formalné - na zékladé zpétné uplatnéné
fikce - sice urc¢ity majetek mohl prejit na stat 23. 6. 1945 (ucinnosti dekretu), ovSem v nékterych
pripadech reédlné Slo o nastoupeni této fikce jako vysledku aktu ¢i jednéni, které se odehraly v
rozhodném obdobi. Je-li proto povinnosti soudu rozhodovat na zékladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, "nelze se spokojit s forméalnim hodnocenim dukazi, tj. omezenim se na zjisténi
aplikace dekretl bez dal$iho, protoze tyto zejména po unoru 1948 mohly byt ... pouze formou neboli
prostfedkem k politické perzekuci" [nélez Ustavniho soudu I. US 15/98 ze dne 19. ledna 1999 (N
7/13 SbNU 45)].

47.V souladu s tim Ustavni soud v cit. nalezu sp. zn. PL. US 10/13 konstatoval, Ze v piipadé vydani
konfiskacni vyhlasky v rozhodném obdobi je soud povinen zkoumat, "zda toto spravni rozhodnuti bylo
vydéano v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy tim spise, ze se jedna o véc restitucni, kde
spoleCnym jmenovatelem je snaha o zmirnéni nasledkd nékterych dal$ich majetkovych krivd
vzniklych v dusledku platnosti nebo zvlastniho pouziti nékterych pravnich predpisu" (nélez se tykal
cirkevnich restituci, ale citované teze se obecné tykaji vSech druht restituci). Tento postup pritom
mize byt nezbytny nejen tehdy, jsou-li konfiska¢ni vyhlasky vydany v rozhodném obdobi, ale v
zavislosti na konkrétnich okolnostech véci i tehdy, jsou-li sice vydany pred rozhodnym obdobim,
dojde vsak k odkladu jejich vykonatelnosti a o konfiskaci je nasledné rozhodovano az v rozhodném
obdobi [viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 225/96 ze dne 20. 2. 1997 (N 18/7 SbNU 123), v
némz byla reSena podobna situace se zavérem, ze "konecné rozhodnuti ve véci ... i kdyz jim byl


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-kterym-se-upravuji-nektere-otazky-souvisejici-se-zakonem-c-2291991-sb-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-ve-zneni-zakona-c-931992-sb-12254.html

potvrzen vymeér okresniho narodniho vyboru, bylo vydano dne 21. 12. 1948, tedy jiz v rozhodném
obdobi ... Soud je takto povinen zabyvat se zkoumanim, zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v
souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy"].

48. Tak tomu bylo dle tvrzeni stézovatele i nyni. Stézovatel argumentoval tim, ze proti konfiskacnim
vyhlaskam bylo podano odvolani (s odkladnym ucinkem), o kterém bylo rozhodnuto az v rozhodném
obdobi (rozhodnutim Zemského narodniho vyboru v Brné ze dne 2. 3. 1948). V této souvislosti také
tvrdil, ze pred rozhodnym obdobim ani fakticky ke konfiskaci resenych véci nedoslo a ze Zemsky
narodni vybor v Brné rozhodl o zastaveni (preruseni) konfiska¢niho rizeni az do rozhodnuti
ministerstva vnitra o otazce definitivniho udéleni osvédceni o narodni spolehlivosti Aloise Serényiho
(ve smyslu § 1 odst. 4 dekretu 33/1945 Sb.).

49. Uvedené rozhodnuti pak sice bylo dne 13. 3. 1947 vydano, ale Alois Serényi proti nému podal
stiznost k tehdejsimu nejvyssimu spravnimu soudu, které byl priznan odkladny tc¢inek, coz - jak
vysveétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 53/2013-111 ze dne 18. 12. 2013 - znamenalo
nejen prekazku vykonu rozhodnuti, ale i nedostatek jeho ucinku ve vztahu k ucastnikim rizeni i pri
jeho pusobeni navenek. O stiznosti Aloise Serényiho ovsem nebylo nikdy rozhodnuto, nebot nejvyssi
spravni soud nasledné po tnorovém komunistickém puci zanikl. Otazka narodni spolehlivosti Aloise
Serényiho pak byla dle stézovatele vyreSena az rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 6. 6. 2016, v
némz byl u¢inén zavér, ze Alois Serényi nepozbyl Ceskoslovenské statni obCanstvim, nebot v jeho
pripadé $lo o vyjimku podle § 1 odst. 4 dekretu 33/1945 Sb., podle niZ "Cesi, Slovaci a prisluénici
jinych slovanskych narodu, kteri se v této dobé prihlasili za Némce nebo Madary, jsouce donuceni
natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zretele hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu jako
Némci nebo Madari, schvali-li ministerstvo vnitra osvédceni o narodni spolehlivosti, které vyda
prislusny okresni narodni vybor (okresni spravni komise) po prezkoumani uvedenych skutecnosti." V
navaznosti na to Krajsky urad Zlinského kraje vydal potvrzeni, ze Alois Serényi byl k datu amrti
ceskoslovenskym statnim obc¢anem.

50. Navzdory tomu, Ze rozhodnuti tehdejSiho ministerstva vnitra ve véci narodni spolehlivosti Aloise
Serényiho nemélo pravnich Gc¢inka, Zemsky narodni vybor v Brné svym rozhodnutim ze dne 2. 3.
1948, tedy jiz v rozhodném obdobi, odvolani Aloise Serényiho proti konfiskacni vyhlaSce nevyhovél a
konfiskacni vyhlasku potvrdil pravé s odkazem na toto rozhodnuti s tim, Zze v ném otazka narodni
spolehlivosti byla vyresena k tomu povolanym uradem.

51. Za daného stavu tak podle Ustavniho soudu nebylo moZné namitky Zalobkyné "vyridit"
konstatovanim, ze dané véci presly na stat ke dni tc¢innosti dekretu 12/1945 Sh. a Ze rozhodnutim
Zemského narodniho vyboru ze dne 2. 3. 1948, vydanym v rozhodném obdobi, slovy Nejvyssiho
soudu "nedoslo ke zméné ¢i anulaci rozhodnuti vydaného pred zapocetim rozhodného obdobi
organem statu ve prospéch puvodniho vlastnika, jakozto projevu politické perzekuce". Zména Ci
anulace takového rozhodnuti nejsou jedinym myslitelnym pripadem, kdy se prechod majetku
(formalneé) na zakladeé dekretu 12/1945 Sb. ocitne v rozhodném obdobi z hlediska zakona o
mimosoudnich rehabilitacich. Odpovida-li argumentace stézovatele realité (a z dosavadnich zjiSténi
opak neplyne), pak je situace takova, ze pred rozhodnym obdobim sporny majetek fakticky na stat
nepiedel a z pravniho hlediska ziistala otdzka nevyresend. ReSena pak byla aZ v rozhodném obdobi, a
to s odkazem na neucinné rozhodnuti, které bylo pozdéji de facto nahrazeno rozhodnutim s opaénym
vyznénim.

52. Ostatné pravé rozhodnuti Ministerstva vnitra o ¢eskoslovenském statnim obcanstvi Aloise
Serényiho se stalo klicovym podkladem pro od¢inéni majetkové krivdy a restituci zamku v Lomnici a
v Luhacovicich, jez stat zalobkyni dobrovolné v roce 2016 vydal podle zdkona 229/1991 Sh. ve
spojeni se zakonem 243/1992 Sh. Pritom podle § 2 odst. 1 zékona 243/1992 Sb. byl opravnénou
osobou k restituci ob¢an, ktery ztratil majetek podle dekretu prezidenta republiky 12/1945 Sb.,
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neprovinil se proti Ceskoslovenskému statu a nabyl zpét obcanstvi, a jehoz majetek v rozsahu zakona
o pudé presel na stét.

53. Nutno v této souvislosti zopakovat, ze mobiliar zamka byl zkonfiskovan jakozto zemédélsky
majetek ve stejném rezimu jako zamky samy (budovy a pozemky) podle dekretu 12/1945 Sb., tedy
jako jejich movité prislusenstvi (zivy a mrtvy inventar). Tyto okolnosti jsou relevantni i pro vyklad a
aplikaci zékona o mimosoudnich rehabilitacich, v jehoz rezimu se rozhodovalo o restitu¢nim naroku
na mobiliar (byt pouze ve vztahu k nékdejSimu mobiliari zamku v Lomnici, na ktery byl restituéni
narok radne vznesen).

54. V souladu s vyse uvedenou judikaturou jsou tedy tyto specifické okolnosti relevantni i pro
posouzeni restitu¢niho naroku stézovatele. Jestlize k nim krajsky soud a Nejvyssi soud v napadenych
rozhodnutich neprihlédly, jejich odavodnéni z ustavniho hlediska nemohou obstét, nebot z prava na
soudni ochranu, zaru¢eného Cl. 36 odst. 1 Listiny, mimo jiné plyne povinnost soudu vyporadat se se
v$im, co v prubéhu rizeni vyslo najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, méa-li to vztah k projednavané véci
(viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1923/24 ze dne 6. 1. 2025).

55. Vzhledem k uvedenému je ustavni stiznost mirici proti vyroku II rozsudku krajského soudu a
korespondujici ¢asti vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu (jakoZz i souvisejicimu vyroku II o nakladech
Iizeni) duvodna.

56. Ve zbyvajici ¢asti stézovatel napada vyroky tykajici se ndkladu rizeni, které nejsou akcesoricky
navazany na rusené vyroky, pripadné které se neprojevuji v pravni sfére stézovatele a vaci kterym
stéZzovatel samostatné nevznéasi zddnou argumentaci. Ustavni stiZnost je tak v této zbyvajici ¢asti
zjevné neopodstatnéna.

VI. Zavér

57. Ustavni soud z uvedenych diivodl shledal, Ze vyrokem I v rozsahu, v némz bylo odmitnuto
dovolani proti vyroku II rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2.
2018, a vyrokem II usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 731/2019-1094 ze dne 15. 5. 2019 a
vyrokem II rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018 bylo
poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiZnosti
proto z¢4sti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadend rozhodnuti v
daném rozsahu zrusil.

58. V Casti, kterou je napadan vyrok I usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 731/2019-1094 ze dne
15. 5. 2019 v rozsahu, v némz bylo odmitnuto dovolani proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v
Brné ¢. j. 20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018, a vyrok I rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j.
20 Co 231/2017-1056 ze dne 27. 2. 2018, Ustavni soud neshledal stavni stiznost divodnou, a proto
ji podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

59. Ve zbyvajici ¢asti pak Ustavni soud tstavni stiZnost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o
Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnénou.
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