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Restituce

Zavéry judikatury vztahujici se k restitucim podle jednoho zédkona nelze mechanicky prenaset na
restitucni naroky uplatnované podle jiného zakona, ktery stanovi odliSna kritéria restitu¢niho
naroku.

Restitu¢ni naroky upravené v § 2 odst. 2 zadkona ¢. 243/1992 Sh., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k piidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zadkona €. 93/1992 Sh., maji specifickou povahu, ktera je odliSuje od ostatnich
restitucnich narokt, a musi byt proto zohlednéna pri jejich posuzovani. Smyslem této pravni Gpravy
je od¢init majetkovou krivdu osobam, jimz byl majetek odnat nikoli az v tzv. rozhodném obdobi po
unoru 1948, ale jiz v dobé tzv. druhé republiky ¢i nacistické okupace. Tyto osoby nebyly odSkodnény,
prestoze jim objektivné svédcilo pravo na restituci, avsak v dusledku historickych okolnosti se ji
nemohly G¢inné domoci.

Z hlediska § 2 odst. 2 zdkona ¢. 243/1992 Sbh. neni mozné posouzeni restitu¢niho naroku omezit jen
na splnéni podminky tzv. rozhodného obdobi a zkoumat pouze okamzik formalniho prechodu majetku
na stat. To plati tim spiSe, Zze podle dobové judikatury konfiska¢ni praxe vychazela pouze ze zapisu
vlastnického prava v pozemkovych knihach, aniz by v ramci tohoto rizeni byla prezkoumavana
neplatnost prevodu ¢i prechodu majetku uskutecnéného v dobé nacistické okupace. Stejné tak neni
rozhodné, zda opravnéna osoba uplatnila sviij narok podle zékona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych
zasaht do majetku vzchéazejicich. Uréujici je, zda byly naplnény hmotnépravni predpoklady pro vznik
naroku podle povale¢nych predpist, nikoli to, zda opravnéna osoba vyuzila tehdejsi procesni
prostredky k jeho uplatnéni.

Pri hodnoceni udélosti, které se odehraly v obdobi druhé svétové valky a bezprostredné po ni, je
nutné postupovat s co nejvétsi obezretnosti a citlivosti k dobovym souvislostem. Rozhodujici vyznam
nelze prisuzovat jednotlivym, vzajemné neprovazanym skutecnostem, aniz by byly zasazeny do
celkového historického a pravniho kontextu. Proto ani samotné vyplnéni tzv. Fragebogen (dotazniku
ke zjisténi némecké narodni prislusnosti) v dobé nacistické okupace, jehoz obsah se navic
nedochoval, nelze bez dal$iho posoudit jako provinéni viicCi ¢eskoslovenskému statu. Takovy postup
by totiZz odporoval zasadé volného hodnoceni dikazd.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1394/24 ze dne 9.4.2026)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatele Leonharda Josefa Colloredo-Mansfelda,
zastoupeného JUDr. ].F., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2024 ¢.
j. 28 Cdo 3259/2023-1678, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2023 ¢. j. 30 Co
2/2022-1615 a rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 8. 9. 2022 ¢.j. 20 C
268/2008-1506, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v
Hradci Kralové, jako ucastniku rizeni, a 1) mésta Trebechovice pod Orebem, sidlem T.p.O.,
zastoupeného JUDr. A.O., advokatem, sidlem H.K., 2) Ceské republiky - Statniho pozemkového
uradu, sidlem P., 3) statnfho podniku Lesy Ceské republiky, s. p., sidlem H.K., zastoupeného JUDr.
Ing. M.O., Ph.D., LL.M., FCIArb, advokatem, sidlem P., 4) Ceské republiky - Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, sidlem P., a 5) Ceské republiky - Ministerstva zemédélstvi, sidlem P.,
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jako vedlejsich ucastniku rizeni, tak, ze usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 5. 3. 2024 ¢. j. 28 Cdo
3259/2023-1678, rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2023 ¢. j. 30 Co
2/2022-1615 a rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 8. 9. 2022 ¢.j. 20 C
268/2008-1506 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2024 ¢. j. 28 Cdo
3259/2023-1678, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2023 €. j. 30 Co
2/2022-1615 a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 9. 2022 ¢. j. 20 C
268/2008-1506 se rusi.

Z odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Podstatou véci je restitucni spor o lesni pozemky u obce Trebechovice pod Orebem, které patrily
dr. Josefu Colloredo-Mansfeldovi, dédovi stéZovatele. V roce 1942 mu byl veskery majetek
zkonfiskovéan ve prospéch Némecké riSe a po valce nebyl vracen. Restitu¢ni narok stézovatele
vychézel z § 2 odst. 2 zdkona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se
zédkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona ¢. 93/1992 Sh. Toto ustanoveni dopada na pripady osob, jimz vznikl nevyporadany
néarok na vraceni majetku podle predpist vydanych po skon¢eni druhé svétové valky.

2. Klicovou podminkou povale¢nych restituci byl prezkum statni spolehlivosti zadatele, a prave s
timto hodnocenim souvisi jadro sporu: zda dr. Josef Colloredo-Mansfeld spadal do kategorie statné
nespolehlivych osob, jestlize existovaly dilci indicie, Ze podal tzv. Fragebogen, tedy dotaznik ke
zjisténi némecké narodni piisludnosti. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zpiisob, jakym obecné soudy
tuto skutkovou otazku posoudily, je v extrémnim rozporu s obsahem soudniho spisu. Prestoze obsah
dotazniku nebyl znam, obecné soudy vylozily jeho vyplnéni pausalné jako snahu o ziskani riSského
obcanstvi za uc¢elem ochrany rodového majetku. Takové hodnoceni v§ak vubec nebere v ivahu
dobové souvislosti a opomiji stézejni namitku stézovatele, podle niz byl dr. Josef Colloredo-Mansfeld i
dalsi ¢lenové jeho rodiny v té dobé vystaveni soustavnému nacistickému natlaku. Obecné soudy se
navic radné nevyporadaly ani s dalsimi dikazy, napr. predlozenymi osvéd¢enimi o statni
spolehlivosti, prestoze $lo o klicové dukazy.

3. Ustavni soud sou¢asné povazoval za netistavni zavér obecnych soudd, podle nichZ prekazkou
restituce byla téz skutecnost, ze dr. Josef Colloredo-Mansfeld po skonéeni valky nepodal zadost o
navraceni majetku, a ze majetek presel na stat na zakladé konfiskacnich dekrett jesté pred
rozhodnym obdobim (tj. pred 25. inorem 1948). Takovy vyklad ve svém disledku poprel samotny
smysl rozhodné pravni tpravy v § 2 odst. 2 zadkona ¢. 243/1992 Sh., jimz je néprava restituci
zmarenych v povalecném obdobi.

I1. Popis véci a jeji procesni vyvoj
II. A. Skutkové okolnosti

4. Predmétem restitucniho sporu je vlastnické pravo k lesnim pozemkum v katastralnim tzemi
Sténkov. Pozemky tvortily po staleti sou¢ast majetku rodu Colloredo-Mansfeld. V obdobi druhé
svétové valky a ztizeni tzv. Protektoratu Cechy a Morava je vlastnil déd stéZovatele, dr. Josef
Colloredo Mansfeld. Ten byl vsak na zakladé narizeni némecké Tajné statni policie (Gestapa) z inora
1942 prohlasen za nepfitele Rise a veskery jeho movity i nemovity majetek - véetné posuzovanych
pozemku - byl zkonfiskovan. Do pozemkovych knih byl poté dne 19. 2. 1942 proveden vklad
vlastnického prava ve prospéch Némecké riSe. Po zaboru majetku byl stézovateliv déd donucen se
prestéhovat a byl nasazen jako vypomocny délnik pti stavbé Skodovych zavodu v Plosticich.
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5. Po skonceni okupace v kvétnu 1945 se dr. Josef Colloredo-Mansfeld znovu ujal faktické spravy
pozemkd, av$ak v zari téhoz roku byl zat¢en a internovan v tabore Hagibor v Praze, z néhoz byl
nakonec v prosinci 1945 propustén. Soubézné vsak Zemsky narodni vybor v Praze vydal na
posuzované pozemKy konfiska¢ni vymeér ze dne 5. 12. 1945, a to podle dekretu presidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Madard, jakoz i
zradcl a nepratel ¢eského a slovenského naroda. V ném byl déd stéZovatele oznacen za osobu
némecké narodnosti, zrddce a neptitele Ceskoslovenské republiky. Zaroven byla na jeho majetek
uvalena narodni sprava. StéZovateltuv déd se proti vyméru branil a zavér o své némecké narodnosti a
zradcovstvi napadl stiznosti u ministerstva zemédélstvi. Ministerstvo zemédélstvi nejprve vymérem
ze dne 30. 1. 1946 potvrdilo ndzor Zemského narodniho vyboru, dr. Josef Colloredo-Mansfeld se vSak
branil u nejvyssiho spravniho soudu, nac¢ez ministerstvo svij vymeér ze dne 30. 1. 1946 zrusilo
vymérem ze dne 3. 6. 1947, ponechalo vSak v platnosti vymér Zemského narodniho vyboru - s tim, ze
déd stézovatele mohl podat novy opravny prostredek. Ten tak ucinil. Findlné ministerstvo
zemédeélstvi rozhodlo vymérem ze dne 16. 12. 1948, kterym konfiskac¢ni vymér zrusilo, nebot ke dni
23. 6. 1945, tj. v dobé nabyti ucinnosti dekretu ¢. 12/1945 Sb., nebyl déd stézovatele knihovnim
vlastnikem pozemku (v knihovnich zapisech byla vedena Némecka ri$e), a tudiz mu nemohl byt tento
majetek konfiskovan. Pridélovou listinou Narodniho pozemkového fondu ze dne 30. 12. 1948 byly
pozemky prenechény obci Sténkov, v jejiZz prospéch bylo zapsano vlastnické pravo (dnes mistni ¢ést
mésta Trebechovice pod Orebem).

6. Dr. Josef Colloredo-Mansfeld zemrel v roce 1990. Po padu komunistického rezimu zahdjila jeho
dcera a dédicka, Kristina Colloredo-Mansfeldova (matka stézovatele) restitucni rizeni o navraceni
jednotlivych ¢asti rodinného majetku. Ustavni soud se opakované zabyval spory tykajicimi se zdmku
Opocno a jeho mobiliare. Tyto pripady byly posuzovany podle zékona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich. Ve véci zamku Opocno rozhodl naposledy nalezem ze dne 12. 5. 2020
sp. zn. II1. US 1283/17 a fizeni tykajici se mobiliafe uzaviel nedavno usnesenim ze dne 16. 4. 2025
sp. zn. I1I. US 226/25. Soucasné se v minulosti zabyval také restituénimi naroky na navraceni
ruznych pozemkd, a to podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen "zékon o pudé") (viz bod 52).

7. Restitu¢ni narok na vydani lesnich pozemkd, které jsou predmétem posouzeni v nynéjsi véci,
uplatnila Kristina Colloredo-Mansfeldova dne 23. 10. 2000, a to v souvislosti s nabytim uc¢innosti
zékona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych krivd zpusobenych holocaustem a o
zméné zakona ¢. 243/1992 Sh. Timto zakonem byl novelou do § 2 odst. 2 zakona ¢. 243/1992 Sh.
doplnén novy okruh opravnénych osob - statnich obcanti Ceské republiky, kteti pozbyli majetek v
obdobi od 29. 9. 1938 do 8. 5. 1945 a vznikly jim majetkové naroky podle dekretu presidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o
narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madara, zradcu a kolaborantu a nékterych organizaci a
ustavii, nebo podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z
doby nesvobody a jinych zasahll do majetku vzchazejicich.

8. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2008
byly pozemky vydany do jejiho vlastnictvi. Pozemkovy urad dospél k zavéru, ze Kristina Colloredo-
Mansfeldova splnovala podminky opravnéné osoby ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 243/1992 Sh.

II. B. Predchozi tizeni a zru$ujici nalez Ustavniho soudu

9. Mésto Trebechovice pod Orebem (prvni vedlejsi ucastnik) jako dosavadni vlastnik pozemka podalo
proti rozhodnuti pozemkového turadu (viz bod 8 shora) zalobu podle Céasti paté obcanského soudniho
radu. V pribéhu rizeni pred obecnymi soudy Kristina Colloredo-Mansfeldova darovala pozemky
svému synovi - nynéjSimu stézovateli, ktery na zakladé usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 5. 2015 ¢. j. 20 C 268/2008-418 vstoupil do jejiho procesniho postaveni.
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10. Obecné soudy se véci zabyvaly opakované. V predchozi fazi sporu povazovaly za stézejni
skutecnost, Ze majetek presel na stat na zakladé konfiska¢nich dekret jesté pred zacatkem
rozhodného obdobi (tedy pred 25. inorem 1948), pricemz se opiraly predevsim o zavéry nalezu ze
dne 16. 12. 2004 sp. zn. I1I. US 107/04, Zamek Opocno. Proto Zalobé vyhovély a uréily, Ze stéZovatel
neni vlastnikem pozemku, pricemz v tomto rozsahu nahradily spravni rozhodnuti o jejich vydani ze
dne 10. 10. 2008.

11. Ustavni soud nalezem ze dne 9. 3. 2021 sp. zn. II. US 3285/19 rozhodnuti obecnych soudf zrusil.
Podle Ustavniho soudu nebylo mozné ustat jen na z&véru, e vlastnické pravo k majetku
zkonfiskovanému na zékladé nékterého z konfiskacnich dekretll prechézelo na stét jiz okamzikem
ucinnosti téchto dekretll, tedy mimo rozhodné obdobi. Obecné soudy vychazely pauséalné z toho, ze
posuzované pozemKy byly zkonfiskovany, aniz by zkoumaly, zda byly skutecné splnény podminky pro
konfiskaci s kone¢nou platnosti jesté v obdobi tzv. treti republiky (1945-1948), respektive zda
naopak déd stézovatele nesplnoval podminky pro vraceni pozemki zkonfiskovanych Gestapem podle
dekretu ¢. 5/1945 Sb. a zdkona ¢. 128/1946 Sb. K vyTfeseni této otazky Ustavni soud zavazal obecné
soudy vyresit nékolik dil¢ich otdzek skutkové i pravni povahy:

- za prvé, zda konfiskace pozemku Gestapem dédovi stéZovatele nebyla neplatna dle dekretu ¢.
5/1945 Sh.;

- pokud ano, pak za druhé, zda déd stéZovatele uplatnil narok dle dekretu ¢. 5/1945 Sb. zplisobem
stanovenym zékonem ¢. 128/1946 Sh.;

- pokud by obecné soudy dospély k zavéru, Zze na zakladé zodpovézeni predchozich dil¢ich otazek
nevyvolavala konfiskace pozemku déda stéZovatele Gestapem zadné pravni ucinky, takze vlastnické
pravo k nim v obdobi Protektoratu Cechy a Morava nepozbyl, pak za tieti, zda vlastnické pravo k nim
preslo na stat podle nékterého z konfiskac¢nich dekretdl, ¢i nikoliv;

- pokud by na zékladé zodpovézeni predchozich dil¢ich otdzek obecné soudy dospély k zavéru, ze
stézovateluv déd jiz v dobé pred pocatkem rozhodného obdobi splnoval podminky pro vraceni
pozemku na zékladé tehdejsich pravnich predpisu, pak za paté, zda stézovatel spliuje i vSechny dalsi
podminky pro vydani pozemku dle zdkona o ptudé, resp. dle zakona ¢. 243/1992 Sh.

12. Zékladem pro zodpovézeni nastinénych otazek méla byt podle Ustavniho soudu predevsim
skutkova zjisténi, zda déd stézovatele spadal i nespadal pod nékterou kategorii osob statné
nespolehlivych vymezenou v § 5 odst. 1 zadkona ¢. 128/1946 Sb., ktera se v podstaté kryla s kategorii
osob, jejichz majetek podléhal konfiskaci podle § 1 odst. 1 dekretu presidenta republiky C.

108/1945 Sh., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy (eventualné podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb.). Jakkoli tyto okolnosti obecné soudy opakované posuzovaly v souvislosti s
jinymi restitu¢nimi kauzami zahrnujicimi majetek déda stézovatele, nelze jejich zavéry v posuzované
véci prevzit bez vlastniho dokazovani.

II. C. Napadena rozhodnuti obecnych souda

(a) Rozsudek okresniho soudu

13. Okresni soud v Hradci Kralové po zruseni predchoziho rozhodnuti zalobé opét vyhovél a urcil, ze
stézovatel neni vlastnikem posuzovanych pozemku. VySel z toho, ze povalecné predpisy umoznovaly
vraceni majetku neplatné pozbytého za nacistické okupace jen po prezkumu statni spolehlivosti
zadatele. Soud zjistil, Ze se stéZovateliiv déd na podzim roku 1940 uchéazel o némecké ob¢anstvi, coz
bylo projevem vlastizrady. Predlozenda osvédceni o statni a narodni spolehlivosti tuto skutecnost
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nemohla zpochybnit, nebot nespliiovala predepsané nalezitosti, nebyla schvalena nadrizenym
organem (ministerstvem vnitra) (podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu presidenta republiky ¢.
33/1945 Sb., o upravée ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské) a
byla vydana az po urgenci z kancelare presidenta republiky, "tedy zpétné i se stinem pochybnosti,
zda by uvedené osvédceni déd stézovatele ziskal i standardnim Grednim postupem." Nic
nenasvedcovalo tomu, Ze by se déd stéZovatele prihlasil za Némce pod natlakem. Predlozené listiny
spiSe ilustrovaly postoj Némecké riSe k majetku Slechtickych rodi a historické pozadi jednani déda
stézovatele, motivovaného snahou zachovat rodovy majetek. Pozdéjsi okolnosti (nemoc manzelky,
péce o dité, odbojova ¢innost) nemohly mit na posouzeni véci vliv. Okresni soud proto uzavrel, Ze i
kdyby déd stézovatele uplatnil restitucni narok podle § 8 zdkona ¢. 128/1946 Sb., nemohl byt jako
osoba statné nespolehliva Gspésny. Dotéeny majetek tak presel na stat podle dekretu presidenta
republiky €. 108/1945 Sh. a déd stéZovatele ztratil ceskoslovenské obcCanstvi ve smyslu § 5 tistavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sh. Stézovatel proto nemohl ispésné uplatnit restituc¢ni narok podle zakona c.
243/1992 Sbh.

(b) Rozsudek krajského soudu

14. Krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu. Zdtraznil, Ze jedinou cestou k navraceni
majetku bylo podani zddosti podle zdkona ¢. 128/1946 Sb.; samotnd zadost o obnoveni knihovniho
stavu nestacila. Déd stézovatele vSak takovou zddost nepodal a nebyl postupem predvidanym timto
zdkonem prohlasen za osobu statné spolehlivou. Bez takového posouzeni vsak nebyla nadéje na
kladné vyrizeni véci. Podle krajského soudu proto muselo byt na déda stézovatele nahlizeno jako na
osobu statné nespolehlivou.

15. Krajsky soud se presto meritorné zabyval posouzenim statni spolehlivosti déda stéZzovatele a
ztotoznil se s hodnocenim okresniho soudu. Ani nové provedené dukazy v odvolacim fizeni nemohly
zménit jeho zavéry. To, ze vyplnil Fragebogen, mélo podle soudu jednoznacny cil - uchazet se o
priznani riSského obcanstvi, coz bylo v dobovém kontextu vnimano jako projev ochoty prispét k
realizaci nacistické zlo¢inecké politiky. Pritom odkazal na skutkové zavéry ucinéné k osobé déda
stéZovatele v nalezu III. US 107/04, a uved], Ze Ustavni soud mél jiz tehdy k dispozici pfevaznou ¢ast
dukazi. Krajsky soud potvrdil, ze déd stézovatele nejednal pod natlakem, nybrz ve snaze uchranit
rodovy majetek. Prestoze rodina Colloredo-Mansfeldl patfila mezi $lechtické rody, které vyjadrily v
letech 1938 a 1939 vérnost ¢eskému lidu, sam dr. Josef Colloredo-Mansfeld podle krajského soudu
nepatril v rdmci rodiny k tém aktivnéjsim. Z obdobnych duvoda jako okresni soud pak nepovazoval
za prukaznd osvédceni o statni a narodni spolehlivosti, stejné jako tvrzeni stézovatele o snaze
zachovat pracovni mista pro ceské zaméstnance. Dostatecné relevantni podle krajského soudu
nebyly ani vypovédi zaméstnanct a jinych osobnosti a organizaci, jakoz i skutec¢nost, ze se déd
stézovatele ucastnil voleb do Ustavodarného narodniho shromézdéni. Krajsky soud neprisvédcéil ani
namitkam stézovatele, Ze pravo na vraceni majetku mu vzniklo také podle § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb.,
nebot toto ustanoveni se vztahovalo jen na socialné slabsi vrstvy a navic v posuzované véci nebyla
takova zadost podana.

16. Podle krajského soudu tak majetek déda stézovatele presel na stat podle dekretu ¢. 108/1945 Sh.
I kdyby byla konfiskace provedena podle jiného dekretu, stalo se tak mimo rozhodné obdobi
vymezené v § 4 zakona o pudé, coz branilo restituci i v rezimu zakona ¢. 243/1992 Sb. Krajsky soud
souhlasil i s tim, Ze uchazenim se o riSské obcanstvi v dobé zvyseného ohrozeni statu deéd stézovatele
pozbyl Ceskoslovenské statni obCanstvi podle § 5 tstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sh.

(c) Usneseni Nejvyssiho soudu

17. Nejvyssi soud dovolani stéZovatele odmitl, nebot nenaplnilo predpoklady pripustnosti ve smyslu §
237 obcanského soudniho radu. Vysel pritom z pravniho nazoru, zZe k obnové vlastnickych prav
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mohlo dojit vyluéné postupem podle zdkona ¢. 128/1946 Sh., pricemz napadeny rozsudek krajského
soudu podle néj nezavisel na reSeni dovolacich ndmitek tykajicich se aplikace dekretu ¢. 5/1945 Sh.
nebo tstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sh. Nejvyssi soud déle konstatoval, ze zbyvajici ¢ast dovolani
predstavovala toliko polemiku se skutkovymi zavéry obecnych soudu, a neshledal, ze by tyto zavéry
byly v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim.

I1I. Argumentace stézovatele
III. A. Rozpor mezi skutkovymi zavéry a provedenym dokazovanim

18. Ustavni stiznosti se stéZovatel domé&hé zru$eni v zahlavi oznac¢enych rozhodnuti pro poruseni
jeho ustavné zarucenych prav v ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

19. Stézovatel primarné nesouhlasi se skutkovymi zavéry obecnych soudu, které na zékladé
provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze jeho déd nebyl osobou statné spolehlivou ve smyslu
zékona ¢. 128/1946 Sb. Namitd, ze obecné soudy hodnotily dukazy zkreslené a jednostranné. Odmita
interpretaci, Ze vyplnénim Fragebogen jeho déd uprimneé usiloval o ziskani némeckého obcanstvi, a
dokonce, Ze tim vyjadril ochotu podporit nacistickou politiku. Obecné soudy vysly jen ze dvou
nepiimych dukazl, které zminuji idajnou existenci zadosti, samotné zadost véetné textu vSak nebyla
nikym dohledéna a neni proto znamo, jakym zpusobem (a zda vubec) byla vyplnéna. Ackoli nékteri
clenové rodiny podlehli natlaku a na podzim roku 1940 formuldar skute¢né vyplnili, neméli podle
stéZovatele v imyslu ziskat némecké ob¢anstvi. Zadost zdmérné vyplnili zplisobem, ktery vedl k
jejimu odmitnuti. Obecné soudy se vSak skuteCnym umyslem vibec nezabyvaly.

20. Nespravné hodnoceni dukazi podle stéZovatele vyustilo také v chybny zavér, ze jeho déd pozbyl
ceskoslovenské obcanstvi podle § 5 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. Obecné soudy se dostatecné
nevyporadaly ani s ndmitkami, ze v dobé tidajného vyplnéni zadosti o riSské obcanstvi jeho déd celil
natlaku a jednal za zvlaStnich okolnosti. Jiz v rijnu 1940, kdy mélo dojit k podpisu Fragebogen, mu
hrozila bezprostredni konfiskace celého majetku, manzelka byla v Sestém mésici téhotenstvi a rodina
¢elila tlaku kvuli Gi¢asti na deklaracich ¢eské Slechty, kterou v roce 1939 podepsal i sém dr. Josef
Colloredo-Mansfeld. Zavér soudu, ze v této otdzce nebyl aktivni, je v extrémnim rozporu se
zjiSténymi skutecnostmi. Hrozba, které byla rodina v podminkdach nacistické okupace v roce 1940
vystavena, zdaleka presahovala jen majetkové represe. Jednani nacisti vaci dédovi stéZovatele
dokonce naplnovalo dobové znaky perzekuce. Soudy nezohlednily ani dalsi zvlastni okolnosti,
zejména snahu zachovat pracovni mista pro ¢eské zaméstnance a nevyporadaly se ani s pripadem
jeho bratra Jeronyma Colloredo-Mansfelda, kterému byl po valce vracen Zbiroh. Prestoze se jeho
zadost o riSské obcanstvi dochovala, soudy uznaly, Ze jednal pod nacistickym natlakem. Ten vSak
dopadal na celou rodinu stejné. Obecné soudy se naopak bez dal$iho oprely o nalez sp. zn. III. US
107/04, vydany v dobé, kdy Ustavni soud nemél k dispozici fadu diikazti. Pokud jde o obsah Zadosti o
prezkum konfiskace z roku 1942, stézovatel poukazuje, ze v kontextu situace, v niz se jeho rodina po
zabaveni veskerého majetku ocitla, byla snaha zabranit nacistické represi pochopitelna.

21. Zasadni pochybeni stézovatel spatiuje v tom, Zze obecné soudy neprihlédly k osvédcenim o
narodni a statni spolehlivosti. Nesouhlasi s tim, ze méla byt potvrzena ministerstvem vnitra. Zakon ¢.
128/1946 Sb. takovou povinnost nestanovi. Pozadavek na schvaleni vyplyva pouze z § 1 odst. 4
ustavniho dekretu €. 33/1945 Sh., ktery se vSak vztahuje na osoby, jez za valky skutecné nabyly
némecké obcanstvi. Déd stézovatele byl posouzen podle § 5 téhoz dekretu, ur¢eného pro méné
zévazné pripady neuspésnych zadatelll o némecké obcanstvi, ktery vSak podminku schvaleni
osvédceni neobsahuje. Soudy navic nevzaly v potaz ani dal$i diikazy predlozené stézovatelem a bez
blizsiho vysvétleni je oznacily za nerelevantni.

III. B. Neplatnost nacistické konfiskace a uplatnéni naroku na restituci podle zdkona ¢. 128/1946 Sh.



22. Stézovatel nesouhlasi dale s tim, jak obecné soudy posoudily prvni otdzku vytyéenou ve
zruSujicim nalezu, tedy zda konfiskace pozemki jeho déda Gestapem byla neplatnéd podle dekretu .
5/1945 Sb. Podle néj krajsky soud v bodech 59 az 61 napadeného rozsudku chybné uzavrel, ze
konfiskace pozemku jeho déda Gestapem nebyla ex lege neplatna, a jeji neplatnost nespravné spojil
az s uplatnénim restitu¢niho naroku. Takovy vyklad by vedl k absurdni situaci, kdy by po uplynuti
ctyt let od konce valky byla stale vlastnikem neopravnéné konfiskovaného majetku Némecka rise.
Podle stézovatele byla nacistickd konfiskace majetku od poc¢atku neplatnd, byt naroku na vydani
majetku musela opravnéna osoba vyuzit ve trileté 1hlité, jinak by tento narok (nikoli vSak samotna
neplatnost) byl promlcen podle § 8 zdkona ¢. 128/1946 Sh.

23. Stézovatel rovnéz vytyka obecnym soudum prepjaté formalisticky pristup pri reSeni druhé otazky
vymezené ve zrusujicim nalezu, a to zda jeho déd uplatnil narok na vraceni majetku podle zédkona ¢.
128/1946 Sh. Stézovatel nezpochybnil, Ze déd takovou zadost nepodal, soudy se vSak nezajimaly o
Sirsi kontext véci. Jeho déd se v povale¢ném obdobi branil proti nepravomocné provedené konfiskaci
a shromazdoval dikazy o své narodni spolehlivosti. Dokud nebyl zru$en ptivodni konfiskac¢ni vymér,
nemélo podani zadosti smysl kvili prekazce litispendence. Po inoru 1948 nebylo reélné o podéani
zadosti uvazovat, prestoze lhtita pro jeji podani bézela az do Cervna 1949. Stézovatel upozornuje, ze
konkrétni podani zadosti neni podminkou pro tspésnou restituci majetku podle § 2 odst. 2 zédkona C.
243/1992 Sh. Tuto specialni Gpravu je nutné odlisit od zdkona o pudé, podle néhoz postupovaly
soudy v rizenich uvedenych v bodé 58 rozsudku krajského soudu. Podle stéZovatele pak nelze na
zakladé pouhé skutecnosti, ze jeho déd nepodal zddost podle zdkona ¢. 128/1946 Sh. a nebyl
postupem predvidanym timto zakonem prohlasen za statné spolehlivou osobu, dovozovat jeho statni
nespolehlivost, jak to uéinil krajsky soud. Zadny predpis takovouto presumpci narodni
nespolehlivosti nestanovi.

I1I. C. Rozhodné obdobi

24. Stézovatel konecné broji také proti zavéru obecnych soudu, podle néhoz nebyla restituce mozna
ani proto, Ze majetek jeho déda presel na stat pred rozhodnym obdobim vymezenym v zadkoné o
pudé, které je treba zohlednit i pri posuzovani restitu¢nich naroku podle zakona ¢. 243/1992 Sb.
Obecné soudy podle stézovatele nespravné vysly z toho, ze tento majetek podléhal konfiska¢nim
dekretim presidenta republiky a presel tak na stat ex lege momentem jejich Gc¢innosti. Podle
stézovatele vSak tyto konfiskacni dekrety na majetek jeho déda nedopadaly a stat se zmocnil majetku
az za doby nesvobody bez pravniho divodu, a to konkrétné pridélovou listinou Narodniho
pozemkového fondu v k. 0. Sténkov ze dne 30. 12. 1948.

I1I. D. Dalsi ndmitky

25. Stézovatel trva také na tom, Ze restituc¢ni narok jeho déda plynul i z § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sh.,
ktery ukladal vratit majetek délnikiim, rolniktim, zivnostnikum, drobnym podnikatelim a osobam v
podobném socidlnim postaveni, jez o néj prisly v dasledku néarodni, politické ¢i rasové persekuce.
Obecné soudy prezkoumatelnym zplsobem nevysvétlily, pro¢ nebylo mozné dr. Josefa Colloredo-
Mansfelda povazovat za prislusnika "socialné slabsi vrstvy". Podle stézovatele obecné soudy vysly
také z nespravné pravni analyzy dekretu ¢. 124/1945 Sb., o nékterych opatrenich ve vécech
knihovnich. Zavér, ze vymazy poznamek zabaveni u soukromych osob nemohly byt na rozdil od
verejnych vlastnikl zapsany "automaticky", neni spravny.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem
26. Ustavni stiZznost byla podéna véas opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani

prisludny. StéZovatel je fadné zastoupen (§ 29 aZ § 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
Vycerpal téz vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona).
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Ustavni stiznost je piipustna.
V. Shrnuti #{zeni pied Ustavnim soudem

27. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u okresniho soudu a vyzval G¢astniky, aby se k tstavni
stiznosti vyjadrili (§ 42 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

28. Povodi Labe, statni podnik, se vyslovné vzdal postaveni vedlejSiho ucastnika. Obec Jenikovice u
Hradce Kralové na vyzvu nereagovala, ackoli v ni byla poucena, Ze se tim konkludentné vzda
postaveni vedlejsi ucastnice. Ustavni soud ji proto za vedlejsi i¢astnici v nynéjsim rizeni nepovaZzuje
(§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 obéanského soudniho radu).
Ostatni ucastnici a vedlejsi tcastnici se k véci vyjadrili.

29. Okresni a krajsky soud jen odkazaly na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

30. Nejvyssi soud ve vyjadieni setrval na zavéru, ze v projednavané véci nebyly naplnény
predpoklady pripustnosti dovolani, nebot rozsudek krajského soudu nezavisel na reseni otazek
uvedenych v dovolani. Ke skutkovym namitkam uvedl, Ze muze zasdhnout jen tehdy, pokud by mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi existoval tzv. extrémni rozpor - ten vSak v posuzované
véci neshledal. Zavér krajského soudu, ze déd stézovatele podal zadost o riSské obcCanstvi
dobrovolné, zjevné ve snaze ochrénit svlij majetek, povazuje Nejvyssi soud za logicky a presvédcivy.

31. Prvni vedlejsi ucastnik (mésto Trebechovice pod Orebem) je presvédcen, ze obecné soudy véc
rozhodly spravné, a to v intencich nélezu sp. zn. II. US 3285/19. Upozoriiuje, Ze spor o lesni pozemky
(o rozloze cca 50 ha) trva jiz velmi dlouho a pretrvavajici pravni nejistota mu znemoznuje naplno
vykondvat vlastnickd prava. Véc je nezbytné posuzovat v dobovém kontextu - konfiskace majetku dr.
Josefa Colloredo-Mansfelda tehdy nevzbuzovala pochybnosti. Povalecné obdobi bylo chaotické, rada
dokumentu se ztracela, a proto je nezbytné véc hodnotit v Sirsich souvislostech. Prestoze je snaha
stéZzovatele uchranit byvaly rodovy majetek pochopitelnd, nesmi vést k novym krivdam. Vedlejsi
ucastnik pozemky opravnéné povazuje za sviij majetek a dlouhodobé na nich hospodari. Soudy byvaji
vuci statu prisnéjsi a snazi se véci vykladat ve prospéch restituentil, tento pristup véak musi mit
limity. Prolamovani hranice pred 25. unor 1948 je z hlediska pravni jistoty velmi nebezpecné.
Ustavni soud to dosud ptipustil jen vyjime¢né, za piisné vymezenych podminek, které v dané véci
nejsou splnény.

32. Prvni vedlejsi ucastnik se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry obecnych soudi. Bylo
zfejmé, Ze majetek déda stéZovatele byl konfiskovan pred rozhodnym obdobim, a to na zaklade
nékterého z konfiskac¢nich dekrett, které mély konstitutivni u¢inky. Potvrzuje to i skute¢nost, ze
majetek dr. Josefa Colloredo-Mansfelda nebyl zahrnut do pozemkové reformy podle tzv. Duri$ovych
zékonu z roku 1947, jejichz cilem bylo prerozdéleni dosud nezkonfiskovaného velkostatkarského
majetku. Dr. Josef Colloredo-Mansfeld navic nesplioval podminky pro vraceni majetku podle zakona
€. 128/1946 Sb., nebot pozbyl ¢eskoslovenské obcanstvi a nebyl povazovan za osobu statné
spolehlivou. Z nékolika neprimych diikazl bylo prokazano, ze se za valky prihlasil k némecké
narodnosti vyplnénim Fragebogen, coz ostatné sam potvrdil. V tehdej$im pravnim a spolecenském
kontextu to znamenalo, Ze byl povazovan za Némce, ¢asto i za kolaboranta a zradce. Motivace pro
toto jednani nebyla pro ucely restituci rozhodujici, podstatny byl postoj k vladnouci nacistické moci.
Podle dobovych néazora bylo na dr. Josefa Colloredo-Mansfelda po valce vskutku nahlizeno jako na
Némce a kolaboranta. Stézovatel stale do jisté miry zaménuje restituci podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich (zamek Opoc¢no) a restituci podle zakona o pudé (nynéjsi véc). Nové také odkazuje na
kauzu Jeronyma Colloredo-Mansfelda, jejiz okolnosti vSak nejsou vedlejSimu tcastnikovi znamy.
Kazdy pripad je nutné hodnotit individudlné, uspéch restituenta mohl souviset i s nec¢innosti jinych
subjektu.



33. Druhy vedlejsi ucastnik (Statni pozemkovy urad) povazuje za stézejni vyhodnoceni otazky
statniho ob¢anstvi déda stézovatele. Obecné soudy se podle néj podrobné zabyvaly divody pozbyti
obCanstvi a lze si jen tézko predstavit, Zze by se mohly v soucasnosti objevit nové dukazy
zpochybnujici zavér, ze se déd stézovatele prihlasil k némecké narodnosti. Stézovatel se v podstaté
snazi zpochybnit BeneSovy dekrety. Vedlejsi tcastnik upozoriiuje na to, ze po roce 1945 ministerstvo
vnitra nevyhovélo zadosti déda stéZovatele o navraceni ¢eskoslovenského statniho obcanstvi z
duvodu kolaborace. Béh Casu nemuze vést ke zlehCovani rozhodnuti a pravnich aktu prijatych po
vélce, které se tykaly kolaborantu a jejich majetku. V dalSich zdvérech odkazal na napadena
rozhodnuti, se kterymi se ztotoznil a zopakoval nazor, ze prolomeni hranice rozhodného obdobi by
mélo nepredstavitelné nasledky.

34. Treti vedlejsi ucastnik (Lesy Ceské republiky, s. p.) ve svém vyjadreni a jeho doplnéni uvadi, Ze
namitky stézovatele, které primarné sméruji proti skutkovym zavérum obecnych soudd, se tykaji
otdzek jednoduchého prava a nedosahuji istavnépréavni irovné. Pfipomind, Ze Ustavni soud neni
dal$i prezkumnou instanci, a proto mu neprislusi pfehodnocovat duikazy provedené v rizeni pred
obecnymi soudy. V posuzované véci soudy postupovaly v souladu s algoritmem stanovenym nalezem
sp. zn. II. US 3285/19 a na poloZené otazky poskytly fadné a srozumitelné odpovédi. Argumentace
stéZovatele je ucelova a zavadéjici. Vedlejsi i¢astnik proto navrhuje, aby Ustavni soud odmitl ustavni
stiznost jako zjevné neopodstatnénou a zaroven stézovateli ulozil povinnost nahradit mu naklady
rizeni o ustavni stiznosti.

35. Ctvrty a paty vedlejsi icastnik (Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a Ministerstvo
zemedelstvi) pokladaji napadena rozhodnuti za vécné spravna a plné se ztotoznuji s jejich zavery.

36. Stézovatel v replice poukazuje na skutec¢nost, Ze jeho déd se bezprostredné po skonceni valky
ujal se souhlasem mistnich narodnich vybort spravy svého opoc¢enského majetku (az do své
internace v Hagiboru koncem zari 1945, ktera souvisela s obsazenim ministerstva vnitra komunistou
Vaclavem Noskem). Z toho dovozuje, Ze verejna povalecna sprava ho povazovala za vlastnika tohoto
majetku, bez ohledu na tehdejsi knihovni zapis vlastnictvi ve prospéch Némecké riSe. V dobovém
nazirani tedy byla konfiskace majetku Gestapem neplatna a déd mél narok na navraceni svého
majetku. Stézovatel dale opakuje, Ze nebylo prokazano, Ze by jeho déd usiloval o udéleni risského
obcanstvi. I kdyby skutecné o obcanstvi pozadal, jednal pod natlakem a za zvlastnich okolnosti, které
v Iizeni popsal a prokazal. Proto nemohlo jit o davod pro prohléseni jeho osoby za statné
nespolehlivou.

37. V doplnéni vyjadreni stézovatel nejprve upozornuje na rozsudek ESLP ze dne 11. 9. 2025
Suverénni f4d Maltézskych rytiit - Ceské velkoprevorstvi proti Ceské republice (&. 15440/22), v
ném? bylo shleddno poruseni spravedlivého procesu, nebot Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 11.
2021 sp. zn. IV. US 2662/21 nerespektoval predchozi judikaturu a neprezkoumal, zda konfiskace
udajné zalozena na prezidentskych dekretech byla tc¢innd. Podle stézovatele také v posuzované véci
existovaly pochyby o legitimité postupu statnich organd, nebot ptuvodni konfiska¢ni vymér Zemského
narodniho vyboru byl nasledné zrusen a pozemky tak byly fakticky prevzaty az po 25. 2. 1948, tedy v
rozhodném obdobi. Soucasné stézovatel poukazal také na zavéry uvedené v nalezu ze dne 19. 9.
2024 sp. zn. I. US 854/23, restituce rodu Walderode, v ném? Ustavni soud odmitl absolutizaci zjisténi
o vyplnéni Fragebogen. Podle stéZovatele jsou okolnosti nyni posuzované véci z hlediska prokazani
proceskych postoji jeho predka vyrazné priznivéjsi, nez tomu bylo v pravé citované kauze.

38. Ustavni soud zaslal vSechna vyjadfeni stéZovateli, i¢astnikiim rizeni a vedlej$im ucastnikiim na
védomi. Zadné dalsi reakce jiz neobdrzel.

39. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze neni nutné nafizovat ustni jednéni, nebot od jednani nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).



VI. Posouzeni ustavni stiznosti

40. Posuzovana véc ma slozity skutkovy i pravni charakter. Pri posuzovani udalosti, které se odehraly
pred vice nez osmi desetiletimi, tedy v dobé druhé svétové valky a bezprostredné po ni, je nezbytné
postupovat se zvy$enou mirou zdrZenlivosti a obezietnosti. Casovy odstup, netiplnost &i
fragmentarnost dochovanych prament a obtizna rekonstrukce skutkovych okolnosti limituji moznosti
dnesniho rozhodovani organu verejné moci. Soudni rozhodovani proto musi byt vedeno s védomim
téchto limitl (srov. nélez ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. I. US 98/04, restitu¢ni naroky rodu Salmi, ¢ast
IV/b). Pri hodnoceni téchto okolnosti musi demokraticky pravni stat postupovat tak, aby sam
nevytvarel nové krivdy, ale naopak aby obecné soudy restitucni predpisy vykladaly ve vztahu k
opravnénym osobam co nejvstricnéji, v souladu s jejich ucelem (viz naprt. nélezy ze dne 29. 6. 1995
sp. zn. III. US 74/94, a ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13, bod 94).

41. Ustavni soud v této véci rozhoduje jiz podruhé, a to v ndvaznosti na svilj predchozi nélez ze dne
9. 3. 2021 sp. zn. II. US 3285/19, v némZ vymezil okruh diléich otazek skutkové i pravni povahy, jimiZ
se mély obecné soudy pti posouzeni vzniku restitu¢niho naroku zabyvat (bod 11). Ustavni soud v
nalezu II. US 3285/19 prezkoumaval rozhodnuti obecnych soudd, které restitu¢ni narok stéZzovatele
zamitly prevazné na zékladé formalnich tvah, zejména ve vztahu k aplikaci rozhodného obdobi (viz
bod 10). V nyné&jsi fazi fizeni Ustavn{ soud rozhoduje v ndvaznosti na rozhodnuti obecnych soudd,
které mély za kol vyporadat se s otdzkami vymezenymi v predchozim néalezu. Na tento procesni
vyvoj proto Ustavni soud navazuje tim, Ze kritéria diive formulovand déle rozviji a konkretizuje, a to
se zretelem ke specifikim restitu¢niho naroku podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 243/1992 Sh.

42. Ustavni soud nejprve vymezuje obecny pravni rdmec restitu¢niho ndroku stéZovatele, véetné
relevantni povalecné pravni upravy, z niz se odviji hmotnépravni predpoklady podle pravni tpravy
soucasné (Cast VI. A.). Nasledné se zabyva tcelem rozhodné restitucni ipravy a z néj vyvozuje
podminky nezbytné pro priznani restitu¢niho naroku (¢ast VI. B.). Konecné posuzuje, zda pri
hodnoceni otazky statni spolehlivosti stézovatelova déda nedoslo k extrémnimu rozporu mezi
skutkovymi zavéry obecnych soudu a provedenymi dukazy (¢ast VI. C.).

VI. A. Obecna vychodiska

43. Restitu¢ni zékonodarstvi po roce 1989 tvori soubor pravnich predpist, které upravuji restitucni
naroky rozdilné, a to jak z hlediska okruhu opravnénych osob, tak z hlediska dalSich podminek jejich
vzniku a uplatnéni. Restitu¢ni naroky proto nelze mechanicky ztotoziiovat a zavéry judikatury
vztahujici se k restitucim podle jednoho zakona nelze bez dalSiho prendset na ndroky uplatiované
podle jiného restitucniho predpisu.

44, Nejprve je proto nezbytné presné vymezit pravni ramec této restitu¢ni kauzy. Krajsky soud
posuzuje restitu¢ni narok zna¢né neurcité, nebot jej soucasné hodnoti jak podle zdkona o pudé, tak
podle zakona €. 243/1992 Sh. Prestoze jde o vzdjemné provazané predpisy (§ 12 zakona C.

243/1992 Sb.), neni mozné restitu¢ni naroky podle téchto predpist sméSovat ani je pomérovat
stejnymi pravnimi kritérii. Zakon ¢. 243/1992 Sb. byl prijat jako zvlastni pravni Gprava (lex specialis)
na zakladé zmocnéni obsazeného v § 7 odst. 2 zdkona o pudé a zaklada specifické restitu¢ni naroky.
Tuto skutecnost krajsky soud nalezité nezohlednil.

45. Restitucni narok stézovatele v posuzované véci vychazi z § 2 odst. 2 zakona ¢. 243/1992 Sb.,
ktery byl do zakona vloZen novelou €. 212/2000 Sb. s GCinnosti od 21. 7. 2000. Specificky podle
tohoto ustanoveni posuzoval véc i pozemkovy urad (C. 1. 571 soudniho spisu). Ke dni podani zadosti o
navraceni majetku dne 23. 10. 2000 jiz nebylo mozné uplatnit zadny jiny restituc¢ni narok, nebot
lhuty k uplatnéni naroku podle § 2 odst. 1 zakona ¢ 243/1992 Sb., jakoz i podle zdkona o pudé, marné
uplynuly (viz § 13 zdkona o pudé a § 11a zdkona ¢. 243/1992 Sb.).
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46. Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 243/1992 Sbh. je opravnénou osobou:

"statni ob¢an Ceské republiky, ktery pozbyl majetek v rozsahu uréeném zvlastnim predpisem [pozn. §
1 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o pidé] v obdobi od 29. zari 1938 do 8. kvétna 1945 a vznikly mu
majetkové naroky podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednéani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcu,
Madaru, zradcu a kolaborantli a nékterych organizaci a istavii, nebo podle zakona ¢. 128/1946 Sb., o
neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a jinych zédsahtu do majetku
vzchézejicich, avSak tento majetek nebyl opravnéné osobé vracen, ani nebyla podle téchto predpist
odskodnéna, a¢ podle nich odSkodnéna méla byt, ani nebyla odskodnéna podle mezinarodnich smluv
uzavienych mezi Ceskoslovenskou republikou a jinymi staty po druhé svétové valce."

(a) PovaleCna pravni uprava

47. Posouzeni restitu¢niho naroku stézovatele nutné vychazi z povaleéné pravni Gpravy majetkovych
pomért, nebot pravé z ni se odviji hmotnépravni predpoklady, na néz zakon ¢. 243/1992 Sb.
odkazuje. Z tohoto davodu je nezbytné nejprve objasnit tehdejsi pravni konstrukci i jeji dobovy
vyklad, nebot povalecné pravni poméry a pravni akty z doby bezprostredné po skonceni druhé
svétové valky je treba posuzovat v dobovém spolecenském a normativnim kontextu. Soucasné je vSak
treba zdlraznit, Ze tato vychodiska nelze mechanicky ztotoznovat s vlastnim posouzenim
restitu¢niho naroku podle zdkona ¢. 243/1992 Sb., ktery sleduje odlisny ucel.

48. Dr. Josef Colloredo-Mansfeld utrpél béhem nacistické okupace majetkovou krivdu. V roce 1942
byl oznacen za nepritele rezimu a jeho majetek byl konfiskovan ve prospéch Némecké rise, ktera
byla nasledné zapsana jako vlastnik do pozemkovych knih (bod 4). Po skonceni véalky prohlasil dekret
€. 5/1945 Sb. v § 1 odst. 1 jakékoli majetkové prevody a jakakoli majetkopravni jednani, at se tykaji
majetku movitého ¢i nemovitého, verejného ¢i soukromého, za neplatnd, pokud byla uzavrena po 29.
9. 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické persekuce. Zpusob uplatnéni
néaroki plynoucich z tohoto ustanoveni byl upraven zakonem ¢. 128/1946 Sb. Podle jeho § 2
vychazely stejné naroky také z majetkovych prechodl provedenych neplatnym pravnim predpisem,
jakoz i Girednimi vyroky na jejich zakladé prijatymi. V seznamu neplatnych predpist, které
vyhlasovalo ministerstvo spravedlnosti, bylo uvedeno i narizeni riSského protektora o propadnuti
jméni v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 4. 10. 1939 (R. z. I, s. 1998, Vést. . prot., s. 181,
zménéné narizenim ze dne 24. ffjna 1942, R. z. I, s. 621, Vést. I. prot. s. 296), na jehoZ zékladé bylo
dne 16. 12. 1942 vydano natizeni gestapa ke konfiskaci majetku déda stézovatele (viz ¢ast I. bod 21
vyhlasky ministra spravedlnosti ¢. 19/1947 U. 1., kterou se uvetejiiuje seznam nékterych neplatnych
préavnich piredpist, jeZ provedly anebo umoznily zadsahy do majetku Ceskoslovenské republiky a osob
vydanych narodni, rasové nebo politické persekuci). Jelikoz byl uredni vyrok v posuzované véci vydan
na zakladé neplatného pravniho predpisu, nebylo treba Zadat o zruseni tohoto vyroku (srov.
podrobné body 45 az 47, 55 a 56 rozsudku krajského soudu).

49, Stézovatel v Gstavni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého konfiskace
majetku jeho déda nacisty nebyla ex lege neplatna. Pojeti neplatnosti urcoval dalsi postup jak pri
navraceni majetku, tak pri jeho konfiskaci Ceskoslovenskym statem. Zavér krajského soudu odpovida
tehdej$imu nazoru odborné verejnosti, ktera neplatnost majetkovych prevodu (prechodt) z doby
okupace veskrze chapala jako "narikatelnost"; neplatné pravni jednani se neodklidilo automaticky
(srov. Knapp, V. - Berman, T. Vraceni majetku pozbytého za okupace (Restitu¢ni zakon): (Vyklad
zakona €. 128/1946 Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o
narocich z této neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vchézejicich, tzv. zakona restitu¢niho).
Praha: V. Linhart, 1946, s. 32-36).

50. Tento vyklad potvrdil také nejvyssi spravni soud v nélezu ze dne 9. 4. 1947, ¢. 428/45-3 (Boh. A
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1592), v némz "neshledal, ze by v cit. § 1 odst. 1 dekretu ¢. 5/1945 byly prevody a jednani tam
uvedené prohlaseny ex lege za bezpodminec¢né neplatné". Jelikoz zpusob uplatnéni naroku
plynouciho z tohoto ustanoveni mél byt dale upraven zvlastnim predpisem, "bylo tim dano jasné
najevo, ze neplatnost nenastava jiz ex lege, ze tedy zadny urad ani soud nemuze z moci uredni
prohlasiti prevody, resp. jednani tam uvedend za neplatné, nybrz Ze je k tomu zapotrebi, aby
postizeny sviij narok z tohoto ustanovené plynouci uplatnil urCitym zplsobem, jenz teprve mél byti
upraven, a ze tedy je zejména ponechdno postizenému na vuli, zda chce tento narok uplatniti nebo
neuplatniti a tedy po pripadé se spokojiti s tim, aby tento prevod, resp. toto jednéani bylo ponechéno
v platnosti. V podstaté nejde tu tedy o bezpodmine¢nou neplatnost téchto prevodu a jednéni, nybrz o
pouhou jejich narikatelnost [...]". Podle stézovatele bylo dot¢ené jednani od poCatku neplatné a bylo
treba se jen dovolat naroku na vydani majetku. Nejvyssi spravni soud vSak v citovaném nalezu
upozornil, Ze takové absolutni pojeti neplatnosti by v Sirsich souvislostech vedlo k absurdnim
dusledkim. Spravni organy by musely z uredni povinnosti zkoumat platnost vSech majetkovych
prevodu. Opravnény by si mohl v cesté prejudicialniho reSeni osvobodit majetek z konfiskace podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. (k pojeti konfiskace viz nize), pokud by vSak v restitu¢nim rizeni neuplatnil
néarok na vraceni majetku, zustal by i nadale v (knihovnim) vlastnictvi osoby némecké, coz by
odporovalo smyslu tehdejsi pravni tpravy.

51. Neplatnosti majetkového prevodu (prechodu) spolu s narokem na navraceni majetku se tak
soukromé osoby mohly dovolat vyhradné postupem podle tehdejsich restitu¢nich predpisi. Slo o
zvlastni mechanismus, jehoz cilem bylo vyporadat se s osobami, které v dobé zvyseného ohrozeni
statu zradily a kolaborovaly s Némci. Majetek se navracel teprve po prezkoumani statni spolehlivosti
zadatele v rizeni pred okresnim soudem; v pochybnostech mél o statni spolehlivosti rozhodnout
prislusny okresni narodni vybor. Pokud podminky statni spolehlivosti splnény nebyly, pripadl narok
statu jako majetek zkonfiskovany podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. (§ 4 zékona ¢. 128/1946 Sh.).
Restitu¢ni narok bylo tfeba uplatnit ve trileté promlceci lhité, ktera pocCala bézet dnem 17. 6. 1946
(§ 8 a§ 10 zakona ¢. 128/1946 Sh.). Mezi ucastniky rizeni bylo nesporné, ze déd stézovatele takovou
zadost ve stanovené 1hlité nepodal a jeho statni spolehlivost nebyla postupem predvidanym timto
zakonem posouzena. Stézovatel souc¢asné netvrdil ani neprokazal, Ze by se jeho déd pokusil domoci
navraceni majetku jinymi zptusoby, na néz odkazuje v Ustavni stiznosti (napr. podle § 24 dekretu C.
5/1945 Sb. ¢i dekretu ¢. 124/1945 Sb.). Vlastnické pravo déda stéZovatele proto nemohlo byt v
povalecném obdobi obnoveno (srov. k tomu v obecné roviné napr. usneseni ze dne 30. 11. 1999 sp.
zn. 11. US 223/96).

52. Stejny vyklad povale¢nych predpist zaujal Ustavni soud i v dal$ich kauzéach tykajicich se riznych
pozemku po dr. Josefu Colloredo-Mansfeldovi, na néz byl uplatnén restituc¢ni narok podle zékona o
pudé. Z hlediska tohoto zdkona bylo rozhodné, ze v dobé prevzeti majetku statem nebyl dr. Josef
Colloredo-Mansfeld jeho knihovnim vlastnikem, nybrz mél pouze restitué¢ni narok podle zakona C.
128/1946 Sb., ktery nebyl ve stanovené Ihité uplatnén. Ustavni soud konstatoval, Ze tato skutec¢nost
sama o0 sobé nezaklad4 narok na restituci podle zdkona o ptidé; soucasné vSak zduraznil, Ze véc
posuzoval vylucné podle tohoto zakona, nikoli podle zdkona ¢. 243/1992 Sb. (srov. usneseni ze dne
29. 9. 1999 sp. zn. II. US 18/97, ze dne 30. 9. 1999 sp. zn. IV. US 178/99, ¢ ze dne 14. 1. 2000 sp.
zn. 1. US 180/99).

53. S posouzenim, zda déd stézovatele spliioval podminky pro obnoveni vlastnictvi podle
povélecnych restitu¢nich predpist, souvisela i otdzka, zda vlastnické pravo ke spornym pozemkum
nepreslo na stat na zakladé nékterého z konfiskacnich dekreti. V takovém pripadé by stat nabyl
vlastnictvi ex lege jiz dnem nabyti GCinnosti téchto dekrett bez ohledu na zépis do pozemkovych
knih [nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 1946 ¢. 337/45-46 (Boh. A 1512); ¢i nalez ze
dne 3. 4. 2024 sp. zn. PL. US 10/24, Zpochybnéni povale¢né konfiskace majetku rodu z Lichtenstejnd,
body 33 az 37]. Ackoli obecné soudy dovozovaly konfiskaci podle dekretu ¢. 108/1945 Sh., vzhledem
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k povaze dotceného majetku (lesni a zemédélské pozemky) prichazela primarné v ivahu aplikace
dekretu ¢. 12/1945 Sb. Prvni z uvedenych dekretli mél jen subsididrni povahu (viz jeho § 17).

54. Dekret ¢. 12/1945 Sb., na rozdil od § 2 odst. 3 dekretu ¢. 108/1945 Sb., neobsahoval vyluku z
konfiskace u majetku, ktery pod tlakem okupace nebo v dusledku nérodni, rasové nebo politické
persekuce pozbyly osoby statné spolehlivé. Dobova literatura proto resila, zda maji spravni organy
pri posouzeni konfiskace vychazet pouze z knihovniho zapisu vlastnika, nebo zda maji zohlednit i
skutecnost, Ze zapsany vlastnik nabyl majetek neplatnym pravnim jednénim podle dekretu C.
5/1945 Sb. (srov. Knapp, V. - Berman, T., cit. dilo, s. 128-131). Tehdejsi nejvyssi spravni soud
postavil na jisto, ze pro ucely konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl rozhodujici knihovni stav
ke dni GCinnosti dekrett. Vyrazem vlastnictvi v § 1 odst. 1 tohoto dekretu bylo nutno rozumét
vlastnictvi, jak bylo upraveno v obecném zakoniku obcanském. Pripadnou neplatnost nebylo mozné z
uredni povinnosti zkoumat, protoze se ji bylo mozné dovolat pouze postupem podle restitucnich
predpist [viz vySe citovany nédlez Boh. A 1592; na tento nalez navézal nejvyssi spravni soud napr. v
nalezu ze dne 2. 5. 1947 ¢. j. 277/46-6, Boh. A 1615].

55. Z obsahu spisu vyplyva, Ze také v nyné&;jsi véci spravni organy povazovaly posuzovany majetek za
zkonfiskovany podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. (viz bod 5 shora). V prubéhu konfiska¢niho rizeni doslo v
souladu s dobovou judikaturou pouze ke korekci pravniho davodu konfiskace, respektive jinému
vymezeni osoby, viiCi niz méla byt konfiskace uplatnéna. Ministerstvo zemédélstvi ve vyméru ze dne
16. 12. 1948 zduraznilo, ze knihovnim vlastnikem majetku byla Némecka riSe, vici niz se uplatnila
konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Z tohoto duvodu soucasné zrusilo vymér Zemského
narodniho vyboru ze dne 5. 12. 1945, ktery nespravné vychazel z posuzovani statni spolehlivosti
déda stézovatele jako puvodniho vlastnika. ZruSeni uvedeného vyméru vSak neznamenalo zruSeni
konfiskace jako takové, nybrz pouze odstranéni nespravného vymezeni osoby, vici niz byla
konfiskace puvodné smérovana. Ve sdéleni Narodnimu pozemkovému fondu ze dne 23. 10. 1948 (¢. L.
1210 soudniho spisu) ministerstvo uvedlo, ze stav konfiskovaného majetku se neméni, nebot byl
podle dekretu ¢. 12/1945 konfiskovan ex lege (€. 1. 1210 soudniho spisu). Tomu odpovida rovnéz
zapis v knihovni vlozce ¢. 1031 (¢. 1. 552 soudniho spisu), v niZ je zaznamenana informace o tom, ze
pozemky byly konfiskovany podle dekretu ¢. 12/1945 Sh.

56. Za tohoto skutkového a pravniho stavu proto nemuze obstéat konstrukce stéZovatele, podle niz
majetek presel na stat az v rozhodném obdobi a bez pravniho diivodu. Pokud jde o samotny odkaz
stézovatele na nedavny rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, ten se tyka specifické otazky
tzv. "GCinnosti" konfiskace pri soubéhu restitucni vyluky a restitucniho titulu podle zédkona ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, a pro posouzeni
nynéjsi véci nema vyznam.

57. StéZejni pro dal$i tvahy Ustavniho soudu rozvedené niZe je v$ak zjisténi, Ze konfiskace podle
dekretu €. 12/1945 Sh. vychazela pouze ze zapisu vlastnického prava v pozemkovych knihach a
mohla tedy nastat i v situaci, kdy knihovni vlastnik nabyl majetek na zakladé neplatného prevodu z
doby nacistické okupace a ptuvodnimu vlastniku vznikl narok na jeho vraceni. Pivodni vlastnik se v
takovém pripadé mohl doméahat konfiskovaného majetku v restitu¢nim rizeni vuci Narodnimu
pozemkovému fondu jako spravci konfiskovaného majetku (§ 6 dekretu ¢. 12/1945 Sb.).

VI. B. Uéel a podminky restitu¢niho naroku podle § 2 odst. 2 zékona ¢&. 243/1992 Sb.
(a) Utel pravni upravy

58. Restitucni naroky upravené v § 2 odst. 2 zdkona €. 243/1992 Sh. maji specifickou povahu, ktera
je odliSuje od ostatnich restitu¢nich naroka a musi byt proto zohlednéna pii jejich posuzovéni. Podle
tohoto ustanoveni maji narok na restituci osoby, jimz byl majetek odnat nikoli az v rozhodném obdobi
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po unoru 1948, ale jiz v dobé tzv. druhé republiky ¢i nacistické okupace. Tyto osoby nebyly
odskodnény, prestoze podle povalec¢nych restitucnich predpisit mély narok na vraceni majetku nebo
poskytnuti nahrady [srov. k tomu zejm. odGivodnéni vladniho névrhu zékona podané tehdejsim
mistopredsedou vlady Pavlem Rychetskym, dostupné zde: PCR, PS 1998-2002, 22. schiize, ¢4st 339
(3.3.2000)].

59. Podstata tohoto restitu¢niho naroku souvisi s mimoradnymi okolnostmi povale¢ného obdobi a
realné omezenymi moznostmi jednotlivei doméhat se svych prav bezprostredné po skonc¢eni valky.
Ani obdobi let 1945 az 1948, které predchazelo nastupu totalitni moci, nelze vnimat jako obdobi
pravni ¢i spole¢enské stability (srov. stanovisko pléna ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. PL.US-st. 21/05).
Naopak $lo o dobu rozsahlych a ¢asto prekotnych snah o rekonstrukci statnich poméru a narovnéani
pravniho i hospodarského radu hluboce zasazeného valkou, doprovazenych nedislednosti a
chaoticnosti pri adaptaci pravniho radu nastalym zménam (o politické atmosfére, zdmérech a vlivu
komunistl ve vztazich k ndrodnim vyborim srov. Kuklik, J. Znarodnéné Ceskoslovensko. Od
znéarodnéni k privatizaci - statni zasahy do vlastnickych a dal$ich majetkovych prav v Ceskoslovensku
a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 136-141; o postojich ke $lechtickym rodum viz tamtéz
s. 149). V dusledku nejednotného postupu statnich organd, narocnosti restitu¢niho procesu a
kratkosti povaleéného obdobi se nepodarilo vSechny valecné majetkové krivdy zhojit. K tomu
pristupuje skutecnost, ze zna¢na ¢ast opravnénych osob valeéné udalosti neprezila a bezprostredné
po vélce Casto ani neexistovala osoba, ktera by mohla restitu¢ni naroky v kratké lhuté uplatnit (viz
napr. nélez ze dne 16. 3. 2004 sp. zn. I. US 254/2000).

60. Do tohoto procesu obnovy majetkovych prav pak zasadnim zpusobem zasahl inor 1948 a nastup
totalitni moci, vyznacujici se cilenou likvidaci tzv. tridniho nepritele. V tomto obdobi dochéazelo k
notoricky zndmému "tridnimu" pristupu statnich organl pri posuzovani restitu¢nich naroku podle
zakona C. 128/1946 Sh. Ten byl ostatné i v tomto duchu zménén a doplnén zadkonem ¢. 79/1948 Sh.
Timto zdkonem byly podstatné modifikovany néroky zadateld o restituci - pokud byl v dobé do
rozhodnuti o jejich restitucnim naroku pozemek pridélen treti osobé a v jeji prospéch zapsano
vlastnické pravo, nebyla restituce dost dobre moznd a puvodni vlastnik mél narok jen na nadhradu
(srov. § 6 odst. 3 zakona €. 128/1946 Sb. a Cl. III zakona ¢. 79/1948 Sb.).

61. Na tyto dobové souvislosti, stejné jako na nesourodost restitucni upravy prijaté po roce 1989,
kterd puvodné nezohlediovala zmarené povélecné restituce, vyslovné poukazuje davodova zprava k
zakonu ¢. 116/1994 Sb. Timto zékonem byl odpovidajici restitu¢ni narok nejprve zaveden v oblasti
mimosoudnich rehabilitaci (srov. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.), jeho uplatnéni vSak podléha
dalsim, specifickym podminkdam podle tohoto zdkona.

62. Smyslem § 2 odst. 2 zédkona ¢. 243/1992 Sb. je tak odCinit 4jmu osobam, jimz objektivné svédcilo
pravo na restituci, avSak které se jej v dusledku historickych okolnosti nemohly Gc¢inné domoci. Pri
posuzovani tohoto restitucniho naroku nelze postupovat prepjaté formalisticky. Naopak je nutné
uplatnit citlivy pristup zohlednujici historické souvislosti a konkrétni skutkové okolnosti, aby nedoslo
k popreni samotného ucelu restitucni upravy.

63. Krajsky soud pri posouzeni restitu¢niho naroku stézovatele nezohlednil specificky tcel § 2 odst. 2
zékona ¢. 243/1992 Sb. a vychéazel z hledisek rozhodnych pro posuzovani naroki podle zakona o
pudé. Zkoumal, zda k prechodu majetku na stat doslo v tzv. rozhodném obdobi (v dobé od 25. inora
1948 do 1. ledna 1990) a zda pravni predchudce stézovatele podal zadost o navraceni majetku podle
zakona €. 128/1946 Sh. Tato kritéria vsak nelze na restitucni naroky podle § 2 odst. 2 zékona ¢.
243/1992 Sh. mechanicky prenaset, nebot by to vedlo k popreni smyslu této zvlastni pravni dpravy.

(b) Podminka tzv. rozhodného obdobi
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64. Restitucni zékonodarstvi po roce 1989 reaguje primarné na zmirnéni nésledku nékterych
majetkovych krivd vzniklych v tzv. rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, které zékon ¢.
480/1991 Sb. vymezil jako dobu nesvobody. Zakon ¢. 243/1992 Sbh. je dil¢i vyjimkou, nebot byl prijat
za ucelem reseni specifické skupiny majetkovych krivd nastalych pred timto datem (stanovisko pléna
ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. Pl. US-st. 21/05, ¢ast III: "skute¢nosti nastalé pred timto datem [tj. pred
25. 2. 1948] a jejich pravni nasledky, pokud nebyly dotceny v ramci aplikace pravni tpravy
zvlastniho zakona ¢. 243/1992 Sh. v taxativné stanovenych pripadech, jsou dokonanymi
skutecnostmi").

65. Podstatou § 2 odst. 2 zdkona ¢. 243/1992 Sb. tak neni revize majetkovych zasahl z obdobi
nacistické okupace, nybrz naprava nasledné krivdy spocivajici ve zmareni povalecnych restitu¢nich
néaroku. Tato kfivda se plné rozvinula az v rozhodném obdobi. V tomto smyslu se tedy ani zakon €.
243/1992 Sh. nevymyka ¢asovému vymezeni restitu¢nich naroku.

66. Krajsky soud vySel z doslovného znéni § 4 odst. 1 zékona o pudé a za rozhodujici povazoval, zda
majetek v rozhodném obdobi presel na stat. Takovyto vyklad potira jakykoli rozumny smysl
vykladané pravni tpravy. Smyslem § 2 odst. 2 zdkona ¢. 243/1992 Sb. neni hodnotit, kdy a na
zakladé jakého aktu majetek formalné presel na stat, nybrz posoudit, zda opravnéné osobé svédcil
restitucni narok, ktery se po nastupu totalitniho rezimu stal fakticky nevynutitelnym. Konfiskace v
posuzované véci byla realizovana podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a opirala se vylu¢né o knihovni stav,
aniz by reflektovala otazku pripadného restitu¢niho naroku podle zdkona ¢. 128/1946 Sb.; pravé
knihovni stav byl totiz podle dobové judikatury pro konfiskaci rozhodujici (viz bod 54). Priznat
konfiskacim rozhodujici vyznam by znamenalo podridit vyklad § 2 odst. 2 zakona ¢. 243/1992 Sb.
ryze formalni skutecnosti a zcela pominout jeho ucel, jimz je naprava zmarenych restituci.

67. Tim ovSem neni popreno, Ze skutkové a pravni zavéry ucinéné v konfiskacnich rizenich mohou
mit v jednotlivych pripadech relevanci, zejména pokud se v rdmci téchto rizeni statni organy
zabyvaly osobou puvodniho vlastnika a jeho postavenim (napf. pri posuzovéni vyjimek z konfiskace
podle § 2 odst. 3 dekretu €. 108/1945 Sh.). V takové situaci se konfiskace obsahové dotyka
hmotnépravnich predpokladu restitu¢niho naroku a je rubem takového posouzeni, jak ostatné uvedl
Ustavni soud v nélezu II. US 3285/19.

68. Je tieba podotknout, Ze zavéry obsazené v néalezu III. US 107/04, na které krajsky soud obsahle
odkazuje v souvislosti s otazkou prechodu majetku na stat, se tykaji jiného restitu¢niho naroku a
odliného soudniho fizeni zaloZeném na rozdilnych diikazech. Uvahy nalezu III. US 107/04 proto je
nelze bez dalsiho prenéaset na posuzovany pripad.

(c) Nepodani zadosti podle zdkona ¢. 128/1946 Sb.

69. Podani zadosti podle zakona ¢. 128/1946 Sb. predstavovalo jediny zpusob, jimz se opravnéna
osoba mohla domahat neplatnosti majetkového prevodu (prechodu) z doby okupace a obnovy svého
vlastnického prava (viz bod 51). Zasadni je skutecnost, Ze zakonnd lhuta pro podani zadosti bézela az
do cervna 1949, tedy vice nez rok po nastupu totality. Nelze opravnénym osobam klast k tizi, ze
zadost nepodaly v kratkém obdobi pred nastupem totality, kdy lhuta k podani stale bézela a pravni
prostredi bylo zna¢né nejisté. Stejné tak je nelze penalizovat za to, ze zadost nepodaly ani pozdéji,
protoZe jeji podani ztratilo redlny vyznam (srov. nalezy ze dne 9. 12. 1998 sp. zn. II. US 3/98 ¢i ze
dne 2. 2. 1999 sp. zn. II. US 66/98). Vyklad krajského soudu je v pfimém rozporu s u¢elem zdkona ¢.
243/1992 Sb. (viz body 59 nasl. rozsudku krajského soudu).
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70. V konkrétnim pripadé navic stat dédovi stézovatele fakticky zabranil Zzddost podat. V situaci, kdy
ho nepravomocny konfiska¢ni vymeér oznacil za osobu némecké narodnosti, by podani zadosti
predstavovalo zcela formalni krok. Déd stézovatele se proti tomuto vyméru branil az do nastupu
totality odvolanimi k ministerstvu zemédélstvi i podanim stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

71. Z hlediska § 2 odst. 2 zédkona ¢. 243/1992 Sb. je proto podstatné naplnéni hmotnépravnich
predpokladu pro vznik naroku podle povélecnych restitu¢nich predpisu nikoli splnéni procesniho
postupu. Nelze proto z pouhého nepodani zadosti ani vyvozovat domnénky statni nespolehlivosti
déda stézovatele, jako to ucinil krajsky soud v bodé 113 napadeného rozsudku.

(d) Neplatnost, statni nespolehlivost a obcanstvi

72. Prestoze krajsky soud v napadeném rozsudku poukazoval na nesplnéni formalnich predpoklada
uplatnéného naroku, obecné soudy se souc¢asné zabyvaly i jeho vécnou strankou a hodnotily, zda byly
naplnény hmotnépravni podminky vzniku restitu¢niho naroku podle § 2 odst. 2 zakona ¢.

243/1992 Sh. V této souvislosti se zabyvaly tim, zda déd stézovatele jako opravnéna osoba splnoval
podminku statniho ob&anstvi Ceské republiky a vznikl mu nérok podle § 4 odst. 1 zdkona &.

128/1946 Sb. Podle tohoto ustanoveni narok prislusel tomu, kdo neplatnym prevodem pozbyl véci
(prava) nebo kdo jinym neplatnym majetkové-pravnim jednanim byl poskozen [...]. Byla-li by vSak
opravnéna osoba statné nespolehliva, prislusi narok statu jako majetek konfiskovany podle dekretu
presidenta republiky ze dne 25. rijna 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy.

73. Navraceni neplatné zkonfiskovaného majetku déda stézovatele tak bylo podminéno posouzenim
jeho statni spolehlivosti.

74. Zakon ¢. 128/1946 Sh. vymezoval statné nespolehlivé osoby v § 5 odst. 1 nasledovné:

"1. Némecka riSe, Kralovstvi madarské, osoby verejného prava podle némeckého nebo madarského
prava, némecka strana nacistickd, fasistické strany madarské a jiné utvary, organisace, podniky,
zarizeni, osobni sdruzeni, fondy a u¢elova jméni téchto rezimt nebo s nimi souvisici, jakoz i jiné
némecké nebo madarské osoby pravnické;

2. osoby fysické narodnosti némecké nebo madarské, s vyjimkou osob, které prokazi, ze zustaly
vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti ndrodum ¢eskému a slovenskému a bud’
se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni nebo trpély pod nacistickym nebo fasSistickym terorem;

3. osoby fysické, které vyvijely ¢innost smérujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti,
demokraticko-republikédnské statni formé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské republiky, které k
takové Cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély, zamérné podporovaly jakymkoli
zpusobem némecké nebo madarské okupanty, nebo které v dobé zvysSeného ohrozeni republiky (§ 18
dekretu presidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestéani nacistickych zlo¢inct,
zradcl a jejich pomahacl a o mimoradnych lidovych soudech) nadrzovaly germanisaci nebo
madarisaci na tizemi Ceskoslovenské republiky nebo se chovaly nepiatelsky k Ceskoslovenské
republice nebo k Ceskému nebo slovenskému narodu, jakoz i osoby, které strpély takovou ¢innost u
osob spravujicich jejich majetek nebo podnik."

75. K podminkdm u kategorie osob némecké nebo madarské narodnosti pod bodem 2. nutno doplnit,
Ze dobovy komentar pri vykladu pojmu "trpéni pod nacistickym nebo fasistickym terorem" vychazel z
definice pojmu "perzekuce" obsazené ve smérnici Ministerstva prumyslu ze dne 19. brezna 1946 . j.
11/1-76733/1946, kterym je minéno "pronésledovani, kterym trpély po 29. zari 1938 osoby, kterékoliv
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narodnosti nebo statni prisluSnosti pro svou narodnost, politické presvédceni nebo rasu, musela
smérovati k tomu, aby prinesla ijmy na zdravi, svobodé, majetku, cti, obCanské rovnopravnosti a
pod. a méla za nasledek alespon pozbyti majetku. Neni vSak treba, aby urcita osoba tuto ijmu primo
trpéla, nybrz postaci, kdyz ji byla ohrozena, ale vyhnula se nebezpeci a faktické Gjmé na zdravi,
svobodé atd. zlstala uchranéna takze ji postihla v disledku perzekuce pouze ztrata majetku [...]"
(srov. Knapp, V. - Berman, T., cit. dilo, s. 117-118). Z definice obsazené v této smérnici vysel také
Ustavni soud v nélezu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 617/08, bod 34. Perzekuci tak nelze zuZovat
vyluc¢né jen na pripady, v nichz bezprostredné hrozila fyzicka likvidace,

76. Jde-li o posouzeni podminky statniho obcanstvi, obecné soudy vysly z toho, ze déd stézovatele
ceskoslovenské statni obcanstvi pozbyl podle § 5 tstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sh., a proto nemohl
byt opravnénou osobou ve smyslu zdkona ¢. 243/1992 Sb. (viz bod 118 rozsudku krajského soudu).
Tato otazka bylo uzce provazana s hodnocenim skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni statni
spolehlivosti osoby. Ustanoveni § 5 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. zni nasledovné:

Cesi, Slovéci a prislusnici jinych slovanskych narodi, ktefi se v dobé zvy$eného ohroZeni republiky (§
18 dekretu presidenta republiky ¢. 16/1945 Sbh.) uchazeli o udéleni némecké nebo madarské statni
prislusnosti, aniz k tomu byli donuceni natlakem anebo zvlastnimi okolnostmi, pozbyvaji
ceskoslovenského statniho obc¢anstvi dnem, kdy tento dekret nabyva uc¢innosti.

77. Vyklad tstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb. byl déle konkretizovan obéznikem ministerstva vnitra ze
dne 24. 8. 1945. Ten upresnil, Zze "pri urceni prislusnosti k urcité narodnosti je nutno prihlizet k
obvyklym hlediskim, kterymi je prislu$nost narodnostni ur¢ovana. Prichézi tu v ivahu subjektivni
prohlaseni dotcené osoby, které je potvrzeno objektivnimi znaky jako je drivéjsi uredni hlaseni k
urcité narodnosti pii s¢iténi lidu z roku 1930 a s¢iténi lidu v pohrani¢nim izemi Cech, Moravy a
Slezska provadéném v roku 1939, policejni hlaSeni, prihlaska do skol, prohlaseni pro ucely
zésobovacich listka (listy pro domacnost), puvod rodic¢t urcité narodnosti, $kolni vzdélani, uzivani
jazyka v soukromém zivoté, ucast ve verejném zivoté [...]. Pri tom jednotlivé takové skutecnosti
dluzno ocenovati navzajem a nelze se spokojit s jednim takovym znakem" (C. 1. 1120 soudniho spisu).

78. Stézovatel navic argumentoval také tim, Ze na situaci jeho déda dopadal rovnéz § 24 dekretu C.
5/1945 Sb. tykajici se navraceni majetku osob z rad délniku, rolnika, zivnostniku, drobnych a
strednich podnikatelu, uredniki, prislusniku volnych povolani a osob v podobném socidlnim
postaveni. Stézejni pritom bylo posouzeni, zda tyto osoby majetek pozbyly v disledku narodni,
politické nebo rasové persekuce a zda soucasné zustali vérny demokraticko-republikanské statni
myslence Ceskoslovenské republiky.

79. ReSeni posuzované véci v kazdém pripadé zaviselo na peclivém a komplexnim zhodnoceni postojl
a celkové situace déda stézovatele v prubéhu druhé svétové vélky i v obdobi bezprostiedné po jejim
skonceni. S ohledem na vySe vymezeny pravni ramec bylo nezbytné zabyvat se zejména tim, zda ho
bylo mozné povazovat za osobu némecké narodnosti, zda se v obdobi okupace prihlasil k némecké
narodnosti, zda jeho jednéni nebylo vysledkem natlaku Ci okolnosti zvlaStniho zretele hodnych, ¢i zda
netrpél pod nacistickym terorem ve smyslu tehdejsi pravni upravy atd.

VI. C. Rozpor mezi skutkovymi zévéry a provedenym dokazovanim

80. Obecné soudy vyhodnotily predlozené dukazy tak, ze dr. Josef Colloredo-Mansfeld byl osobou
statné nespolehlivou a pozbyl ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Pritom vsak uprednostnily pouze
jednu skupinu dukazl, aniz by disledné zhodnotily $irsi kontext a radné se vyporadaly s opa¢nymi
dukazy, které odmitly na zékladé formalistickych argumentu.

81. Alfou a omegou argumentace obecnych soudu bylo zjisténi, Ze dr. Josef Colloredo-Mansfeld v
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rijnu 1940 vyplnil tzv. Fragebogen, tedy "dotaznik ke zjiSténi némecké narodni prislusnosti". Obecné
soudy tuto skutecnost dovodily z nékolika neprimych dukazu. Existence tohoto dokumentu je
zminéna ve vyméru Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945, ktery vSak odkazuje
pouze neurcité na vysledky "vySetrovani" iradu a na nespecifikovanou "korespondenci" udajné
uloZenou u ministerstva vnitra. Z dokumentu ve spise vSak nelze dovodit, ze by statni organy
dotaznik skute¢né kdy drzely a znaly jeho obsah. Naopak z dalSich listin vyplyva, Ze uvedeny
dotaznik se ani pres intenzivni povéale¢né patrani statnich organt nikdy nepodarilo dohledat (viz
napr. sdéleni Zemského narodniho vyboru v Praze, Ze se jméno dr. Josefa Colloredo-Mansfelda stejné
jako jeho bratra Weikharda nedohledalo v kartotéce osob, které zadaly o némeckou statni prislusnost
na €. 1. 1466 soudniho spisu; ¢i zaznam v dokumentaci ministerstva vnitra se slovy "dotaznik neni" na
¢. 1. 689 soudniho spisu).

82. Konkrétni zminka o tom, ze déd stézovatele podal "Zadost o priznani némeckého statniho
obcanstvi", je obsazena v dopisu Helmuta Rabla, Svagra dr. Josefa Colloredo-Mansfelda a prislusnika
SS. V dopise se u riSského majetkového uradu primlouval za zajiSténi Zivotnich potreb své nemocné
sestry (€. 1. 506 soudniho spisu). Samotny déd stézovatele pak ve svém Zivotopise ze dne 1. 8. 1945
priznal, ze v rijnu roku 1940 uposlechl svého otce a vyplnil "dotaznik ke zjisténi némecké narodni
prislusnosti". Vyplnéni dotazniku vSak povazoval za zbytec¢né a nijak se tim nepovazoval za Némce. I
nadale sledoval svoji dosavadni linii a dotaznik vyplnil tak, aby vyvratil domnély némecky ptvod a
¢astecné i domnénku néjakych kulturnich vztahu k némectvi. Odpovédi mu bylo, Ze jiz po dvou
meésicich od podani dotazniku byla na jeho majetek zavedena nucené sprava - prvni svého druhu v
Protektoratu (C. 1. 515 soudniho spisu). Stejnou motivaci uvadeél i jeho bratr Weikhard. V dopise z 30.
1. 1946 uvedl, Ze pod natlakem okupacni spravy a po poradé s otcem vyplnil dotaznik po pravdé tak,
Ze z néj nemohlo byt za zddnou cenu usuzovano na némeckou statni prislusnost: "Uvedl jsem jen
ceské spolky, ponévadz v némeckych jsem ¢lenem nebyl a i ostatni otazky, pokud se na né pamatuji,
dotvrzovaly mou prislusnost k ¢eskému narodu" (¢. 1. 673-678 soudniho spisu).

83. Podle Ustavniho soudu je vlivem zna¢ného ¢asového odstupu dnes jiz velmi obtizné zjistit, jakym
zpusobem byl dotaznik vyplnén. Proto bylo nezbytné postupovat pri jeho hodnoceni s co nejvétsi
obezretnosti a snazit se zasadit toto jednéni do SirSich souvislosti.

84. Dlkazni situace tykajici se postoju dr. Josefa Colloredo-Mansfelda a dalSich ¢lent rodu
Colloredo-Mansfeldi se v ¢ase vyviji. Vice neZ dvacet let po vydani nélezu III. US 107/04 nelze bez
podrobného a individualniho posouzeni vSech relevantnich okolnosti mechanicky prejimat zaveér,
podle néhoz vyplnénim dotazniku déd stézovatele jednoznacné usiloval o ziskani némeckého risského
obcanstvi, ¢imz projevil ochotu prispét k realizaci zlo¢inné politiky nacistického statu. Ostatné
Ustavni soud vyslovné zdliraznil, Ze ani "nalez sp. zn. III. US 107/04 nelze vykladat tak, Ze kdokoliv
se prihlasil v dotazniku Fragebogen k némecké narodnosti, automaticky se provinil proti
Seskoslovenskému statu" (nalez ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. I. US 854/23, restituce rodu Walderode,
bod 82). K hodnoceni této skutecnosti je treba pristupovat citlivé a s nalezitym respektem k
zavérum, k nimz dospély organy bezprostredné po skonCeni druhé svétové valky.

85. Obecné soudy vSak témto vychodiskum nedostély a namisto zohlednéni historického a osobniho
kontextu omezily své tivahy na izolované zjisténi, ze déd stézovatele podepsal dotaznik ke zjiSténi
nemecké prislusnosti. Prevazneé z tohoto formdalniho ukonu, jehoz presny obsah navic neni znam, pak
bez dalsiho dovodily, ze se déd stézovatele dopustil zrady, aniz by se zabyvaly motivy a okolnostmi
tohoto jednani nebo zjiStovaly jeho skutec¢né postoje a chovani v rozhodném obdobi.

86. Pritom nelze prehlédnout, Ze rodina Colloredo-Mansfeldu se na sklonku 30. let nepovazovala za
némeckou Slechtu, naopak se soustavné a verejné hlasila k ceské statnosti. Tuto skute¢nost doklada
mnozstvi listin zalozenych v soudnim spisu, kterym vSak obecné soudy nevénovaly zddnou pozornost.
Podle osvédcéeni Okresniho uradu v Rokycanech ze dne 20. 4. 1938 mél dr. Josef Colloredo-Mansfeld



pred zacatkem nacistické okupace ¢eskoslovenské statni obcanstvi (€. 1. 688 soudniho spisu). Jeho
dceru vychovévala ¢eska chuva a doma se mluvilo Cesky (¢. 1. 936 soudniho spisu). Na zakladé
podnétu ministerstva vnitra bylo po valce vedeno rozsahlé vySetrovani a k postojum stézovatelova
déda byla vyslechnuta rada osob. Ze zavérl okresni vySetrovaci komise vyplynulo, ze déd stézovatele
se pri rozhovorech se znamymi vymezoval proti némeckému vlivu, béhem okupace neudrzoval zadné
styky s Némci, zaméstnaval vylu¢né ceské pracovniky a byl mezi mistnimi obliben pro své proceské
postoje a pomoc druhym - podporoval financné ceské skoly, sirot¢ince, poskytoval pomoc
jednotlivcum a prispél i na vystavbu vodovodu v Opocnu (¢. 1. 940 soudniho spisu). Navic bylo
zjiSténo, ze poskytoval podporu a ochranu také letcum spojeneckych vojsk, coz uvedl v osvédceni
britsky polni marsal H. R. Alexander (C. 1. 944 soudniho spisu). Po skonceni véalky se za déda
stézovatele postavila rada osob a instituci, vedle byvalych zaméstnancu (¢. 1. 921, ¢. 1. 926-937
soudniho spisu), napriklad i Svaz osvobozenych politickych véznu a pozustalych po obétech nacismu
(€. 1. 1468 soudniho spisu), biskup kralovehradecky (¢. 1. 687 soudniho spisu) ¢i jeho zidovsky 1ékar,
kterého v roce 1941 ukryval pred Némci na zamku v Opoc¢né (C. 1. 692 soudniho spisu). K témto
zjiSténim se ddle pripojuji potvrzeni Méstského narodniho vyboru v Opoéné a Mistniho narodniho
vyboru v Rozbéricich, z nichz vyplyva, Ze po celou dobu pobytu v jejich obci uvadél za sebe i svou
rodinu ¢eskou narodnost (€. 1. 1461 a 1465 soudniho spisu).

87. Svuj vztah k ceskému narodu rodina Colloredo-Mansfeldu projevila rovnéz verejné na politické
scéné. Po mnichovském diktatu v roce 1938 se aktivné prihlasila k ceské zemi a narodu ucasti na
deklaraci ¢eské $lechty; stejné gesto pak zopakovala i v roce 1939 jiz v Protektoratu Cechy a
Morava. Tyto deklarace vyslovné vyjadrovaly vérnost Ceské zemi a ceskému narodu, pricemz
posledné zminéna se primo stavéla na odpor némecké moci - odmitala tlaky nacistickych okupacénich
uradu na prijeti risské statni prislusnosti. Zavér obecnych soud, podle néhoz dr. Josef Colloredo-
Mansfeld v této oblasti nepatril k aktivngjsim clentim rodiny, je ve svétle argumentace, ktera zaznéla
pred obecnymi soudy, neudrzitelny. Prvni deklarace z roku 1938 probéhla formou audience u
prezidenta Benese, jiz se sice formalné zucastnil jeho bratr Weikhard, v daném kontextu vsak
vystupoval jako verejny zastupce Slechtického rodu navenek, a jeho jednani se tak nepochybné
vztahovalo i na ostatni ¢leny rodiny. Nasledna deklarace ze zari 1939 se jiz uskutecénila formou
dopisu prezidentu Emilu Hachovi a obsahovala i vlastnoru¢ni podpis déda stézovatele (srov.
Jelinkova Homolova, D. - Hazdra, Z. Ve znameni tri deklaraci: Slechta v letech nacistického ohrozeni
¢eskoslovenského statu. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2014, s. 19-35, na ¢. 1. 1519
nasl. soudniho spisu).

88. Ucast na deklaraci v podminkéach nacistické okupace byla odvaznym ¢inem. Jeji signatéri
vystavili sebe, svou rodinu i své zaméstnance zna¢nému nebezpeci. Byl na né vytvaren intenzivni
natlak, aby navzdory svému presvédCeni prijali ri$ské obCanstvi. Vétsina z nich ¢elila riznym forméam
perzekuce - od nucené spravy a konfiskace majetku az po trestni postih, priCemz nékteri zaplatili za
své postoje i zivotem (Jelinkova Homolova, D. - Hazdra, Z., cit. dilo, s. 35 a nasl.). Popsané dusledky
se plné promitly i do konkrétni situace dr. Josefa Colloredo-Mansfelda. Z korespondence nacistickych
okupacnich uradu zaloZené ve spisu vyplyva, ze byl od samého poCatku okupace povazovan za
neptitele Rise, a to pravé kvilli svym proceskym postojim a éinnosti proti nacionélné socialistickému
Némecku (viz ¢. 1. 484-495 a ¢. 1. 585 soudniho spisu). Konfiska¢ni narizeni Gestapa ze dne 16. 12.
1942, kterym mu byl zabaven veskery majetek, pak bylo odiivodnéno pravé tim, ze "snahy osob
uvedenych v konfiska¢nim natizeni byly nepratelské Risi". Jiz samotné takové oznaceni pritom pro
déda stézovatele i jeho rodinu znamenalo redlné a bezprostredni riziko. K této situaci je treba
prihlédnout i z hlediska osobnich pomeért, nebot v dobé vyplnéni dotazniku déd stézovatele ocekaval
narozeni potomka. Jak on sam, tak i jeho bratr popisuji v této dobé nepripustny natlak ze strany
okupacni spravy, vcetné nezakrytych hrozeb trestniho stihani za zradu (viz Zivotopis dr. Josefa
Colloredo-Mansfelda na ¢. 1. 513-517 soudniho spisu, a dopis bratra Weikharda na ¢. 1. 673-678
soudniho spisu).



89. Rovnéz vypovédi ostatnich ¢lent rodiny maji vyznamnou diikazni hodnotu, nebot dokresluji
dobovy kontext a zpusob, jakym bylo s rodinou Colloredo-Mansfeldli zachazeno. V tomto sméru je
jisté relevantni také poukaz stézovatele na kauzu jeho bratra Jeronyma, o némz je verejné znamo, ze
se jeho Fragebogen dochoval (¢. 1. 1093 soudniho spisu), a presto mu byl majetek po roce 1989
vracen. Nic na tom neméni odlisSny zdkonny rezim vraceni majetku.

90. S prihlédnutim k uvedenym okolnostem nemuze obstat zjednodusSujici zavér, ze déd stézovatele
vyplnil dotaznik "bez konkrétniho natlaku" a Ze jeho jedinym cilem byla "zachrana rodového
majetku" (bod 89 rozsudku krajského soudu a bod 33 rozsudku okresniho soudu). Z celkového
kontextu vSech vySe uvedenych zjiSténi je zrejmé, ze déd stézovatele jednal pri podpisu dotazniku v
rozporu se svym dlouhodobé a verejné vyjadrovanym presvédcenim a Ze jiz v té dobé cCelil
rozsahlému natlaku a redlnym hrozbam ze strany nacistické moci, které nelze zuzovat jen na
majetkovou Gjmu. Samotna hrozba konfiskace veskerého majetku v podminkach druhé svétové valky
pritom nepredstavovala pouze ztratu majetku, ale zasadni zadsah do osobni a rodinné existence. Byla
spojena s nucenym vystéhovanim, ztratou veskerych prostredkil, spolecenského postaveni i domova,
a byla dale doprovazena dalSimi represivnimi zdsahy, véetné nasazeni na nucené prace, jak doklada
pripad déda stézovatele. Tyto skutec¢nosti napliuji dobovou definice perzekuce (viz bod 75). S
hrozbou konfiskace byla navic nepochybné spojena i obava déda stézovatele o zachovani pracovnich
mist pro ¢eské zaméstnance. I tento argument, na ktery obecné soudy nereagovaly, mél relevanci
pro celkové posouzeni jeho jednani, a to obzvlast s prihlédnutim k vypovédi jeho byvalého
zamestnance, ktery pri vyslechu popsal, jak se dr. Josef Colloredo-Mansfeld stavél proti némeckym
spravcum na obranu svych zaméstnanct (€. 1. 927 soudniho spisu).

91. Tyto dobové souvislosti obecné soudy upozadily a vyplnéni dotazniku prirkly vyznam, ktery mu
neprislusi. Podobné je treba zasadit do kontextu také vyroky dr. Josefa Colloredo-Mansfelda
obsazené v jeho zadosti o prezkum konfiskace (¢. 1. 508-512 soudniho spisu), v niz ucast svého bratra
na tzv. BeneSové deklaraci z roku 1938 oznacil za mladickou nerozvéaznost uc¢inénou proti jeho vili a
podani zakonc¢il nacistickym pozdravem. Tato zadost vSak byla sepsdna v dobé, kdy na déda
stézovatele jiz plné dopadaly tvrdé dusledky konfiskace majetku, umocnéné vaznym onemocnénim
jeho manzelky, nedostatkem financnich prostredkt na zajisténi odpovidajici péce a souCasnou
potrebou postarat se o dvouletou dceru.

92. Ustavni soud si je védom toho, Ze nékteré odborné studie obsahuji dilem odli$né hodnoceni (zvl.
nedatovana pravni expertiza prof. Vaclava Pavlicka, ptivodné zpracované na zadost Narodniho
pamatkového ustavu pro ucely restituéniho sporu o statni zamek Opocno; €. 1. 521-536 soudniho
spisu). Neni vSak zrejmé, z jak Sirokého spektra dukaznich podkladu tyto studie vychazely (napr.
neni jasné, na zakladé ceho expertiza prof. Pavlicka hodnoti obsah Fragebogen v situaci, kdy se tato
listina nedochovala). Hodnoceni listinnych dtkazu, které odborné studie rozebiraji, navic nalezi
soudu, jenz je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu povinen posuzovat provedené dukazy
nejen jednotlivé, ale i v jejich vzajemnych souvislostech vyplyvajicich ze soudniho spisu.

93. Neopominutelnym diikazem v nynéjsi véci byla rovnéz osvédceni o statni a narodni spolehlivosti
déda stézovatele vydana v obdobi bezprostredné po druhé svétové valce. Stézovatel v rizeni pred
obecnymi soudy predlozil osvédceni o statni a narodni spolehlivosti jeho déda vydana Okresnim
narodnim vyborem v Opoc¢né v roce 1945 a Obvodni radou pro Prahu I. - VI. v roce 1947, jakoz i
osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcCanstvi vydané Okresnim narodnim vyborem v Dobrusce v
roce 1947 (¢. 1. 689 - 690 soudniho spisu). Tyto listiny byly zplisobilé vyznamné doplnit skutkovy
obraz véci. Postoje okresnich narodnich vybori jsou zasadni, nebot tyto organy mély bezprostredni
znalost mistnich pomért, svédeckych vypovédi a redlného chovéani posuzované osoby béhem
okupace. Pri dnesnim hodnoceni téchto skutecnosti, za situace dnes jiz velmi obtiZzného dohledavani
skutkovych podkladl pro rozhodnuti organu verejné moci, po uplynuti osmi dekad od konce druhé
svétové valky, je nezbytné postupovat s nejvétsi obezietnosti (opét nalez I. US 98/04, Restituéni



naroky rodu Salmu, ¢ast IV/c). Zavéry statnich organu (zejména v pozdéji zruSeném vyméru
Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 5. 12. 1945) vychézely pouze z dilCich a izolovanych
indicii, aniz by mély k dispozici rozhodujici dukaz v podobé dotazniku, jimz by se déd stézovatele
jednoznacné prihlasil k némecké narodnosti, a aniz by tyto indicie byly hodnoceny v jejich celkovém
dobovém a mistnim kontextu.

94. Obecné soudy k témto listinam vibec neprihlédly s oduvodnénim, ze postradaji zakladni
nalezitosti stanovené pokyny ministerstva vnitra pro osvédceni o narodni spolehlivosti vydana pro
ucely § 1 odst. 4 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., a v souladu s timto ustanovenim nebyla schvalena
nadrizenym organem (ministerstvem vnitra).

95. S touto argumentaci se nelze ztotoznit. PoZzadavek na schvaleni osvédceni nadrizenym organem
byl zaveden vyluc¢né pro pripady, kdy se posuzovana osoba prihlasila k némecké narodnosti, coz bylo
divodem pro ztratu Ceskoslovenského obcanstvi podle § 1 odst. 4 ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sh. V
povalecném obdobi vSak zadnym pravomocnym rozhodnutim nebylo prokazano, ze se déd
stézovatele slovy zakona "prihlasil za Némce" a neexistoval ani primy dikaz o této skute¢nosti.
Naopak z dotazu zastupce déda stéZovatele na ministerstvo vnitra vyplynulo, Ze neevidovalo Zzadné
spisy tykajici se zadosti o priznani némeckého obc¢anstvi (informativni dopis pro dr. Josefa Colloredo-
Mansfelda na €. 1. 671 soudniho spisu). Dr. Josefu Colloredo-Mansfeldovi bylo navic jesté v roce 1946
umoznéno ucastnit se voleb do Ustavoddrného shromazdéni. Nelze klast dédu stéZovatele k tizi, Ze s
nim statni organy nakladaly bez dalSich pochybnosti jako se statnim obCanem a vydaly mu osvédceni
ve formé, ktera nevyzadovala schvaleni ministerstvem vnitra. Absence takového schvaleni nemuze
vést k popreni diikazni hodnoty predlozenych osvédceni, ktera byla zpusobila prispét k objasnéni
sporné otazky. Je treba odmitnout i ni¢im nepodloZené spekulace soudu, Ze by snad okresni narodni
vybory jednaly pri vydani osvédceni v disledku tlaku prezidentské kancelare (srov. bod 13 shora);
ostatné intervence kancelare prezidenta republiky Edvarda Benese, pokud k ni doslo, by byla
neslucitelna s tim, ze by se v dané dobé na stézovatelova déda nahlizelo jako na Némce ¢i jako na
zradce.

96. Pokud jde o pozdéjsi rozhodnuti, ktera tato osvédceni prohlasila za neplatna (vymér Okresniho
narodniho vyboru v Dobrusce na ¢. 1. 998), a zamitla zadost o vydani osvédceni o ¢eskoslovenském
statnim obcanstvi (vynos ministerstva vnitra na ¢. 1. 994), je tfeba zduraznit, Ze tato rozhodnuti byla
vydéna aZ po roce 1948, tedy po nastupu totalitni moci. Jak Ustavni soud opakované ve své
judikature vyslovil, neni ustavné pripustné, aby se organy verejné moci citily bezvyhradné vazany
rozhodnutimi a pravnimi ndzory statnich orgénu z let 1948 az 1989, tedy z obdobi, v némz dochazelo
k mocenskému zneuzivani prava komunistickym rezimem. Na rodinu stéZovatele, jako na rodinu
Slechtickou, totalitni rezim pohlizel jako na "tfidni nepratele". Zavéry statnich organt po unoru 1948
o neplatnosti osvédceni o ceskoslovenském statnim obcanstvi proto nemohou mit pri posouzeni této
véci rozhodujici vyznam (srov. podobné nélez I. US 98/04, Restitu¢ni naroky rodu Salmil, ¢ast IV/d).

97. VSechny vySe uvedené okolnosti je proto treba vzit v potaz pri hodnoceni podminek statni
spolehlivosti a statniho obCanstvi déda stézovatele (k tomu viz bod 72).

VIL. Zavér

98. Napadena soudni rozhodnuti vykladajici zakon ¢. 243/1992 Sb. z tistavniho hlediska neobstoji.
Obecné soudy podminily existenci restitu¢niho naroku pozadavkem na podani zadosti podle zdkona
€. 128/1946 Sh. a soucasné prikladaly rozhodujici vyznam skutecnosti, ze jesté pred rozhodnym
obdobim presel majetek na stat konfiskaci podle dekretu ¢. 12/1945 Sbh. Takovy vyklad pritom popira
smysl a ucel restituce vyjadreny v § 2 odst. 2 zdkona €. 243/1992 Sb., jimz je zmirnéni majetkovych
ktivd, bez sankcionovani za to, ze osoby nevyuzily v kontextu doby po tinoru 1948 jen formalnich
procesnich prostredka.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/243
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99. Obecné soudy se nadto nevyporadaly se vSemi rozhodujici skutkovymi okolnostmi vyznamnymi
pro posouzeni restitu¢niho naroku a rozhodujici vyznam prisoudily jednotlivym, vzdjemné
neprovazanym skutecnostem, aniz by je hodnotily v jejich celkovém historickém a pravnim kontextu.
Takovy postup odporuje zasaddm volného hodnoceni dikazi, nebot skutkové zavéry nevychazeji z
provedeného dokazovani v jeho celku, ale jsou téz v extrémnim nesouladu s obsahem soudniho spisu.

100. Napadenymi rozhodnutimi proto obecné soudy na zakladé formalistického vykladu zatizily sva
rozhodnuti libovali, jez dosahuje ustavnépravni roviny a je v rozporu s pravem na soudni ochranu
zaruCenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (vyrok I).

101. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a zrusil napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu (vyrok II).

102. V dalsim rizeni jsou obecné soudy vazany zavéry vyslovenymi v tomto nalezu. Na obecnych
soudech nyni je, aby se zabyvaly naplnénim podminek restituce komplexné a bez prepjatého
formalismu, pri respektovani smyslu a ucelu restitué¢ni Gpravy, a aby vSechny rozhodné skutkové
okolnosti hodnotily v jejich vzajemnych souvislostech. Soucasné jsou povinny vyporadat se se vSemi
relevantnimi dikazy obsazenymi ve spise, zejména nesmi pomijet ty diikazy, které svédci ve
prospéch restitucniho naroku. Své zavéry musi presvédcive, prezkoumatelné a ustavné konformnim
zpusobem odvodnit.

103. Treti vedlejsi icastnik (Lesy Ceské republiky, s. p.) navrhl, aby Ustavni soud uloZil stéZovateli
povinnost nahradit mu naklady rizeni. Ugastnici a vedlejsi i¢astnici si hradi své ndklady v fizeni pred
Ustavnim soudem sami, v odivodnénych pripadech podle vysledku fizeni v§ak Ustavni soud mize
ulozit nékterému z ucastnikl, aby jinému ucastnikovi tyto naklady nahradil (§ 62 odst. 3 a 4 zakona o
Ustavnim soudu). Zadna okolnost, kterd by odivodnila tento vyjimeény postup, viak v této véci
nenastala, ostatné vedlejsi udastnik se svou argumentaci neuspél, proto Ustavni soud vedlej$imu
ucastniku ndhradu nékladl nepriznal (vyrok III).

DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

