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Restituce

Jestlize se ve vyjimeénych pripadech zhojuje neadekvatnost poskytnuté nahrady za kupni cenu tém
osobam, které - jako povinné a kdysi zvyhodnéné - nemovitosti v restituci pozbyly (§ 4 odst. 2 zakona
87/1991 Sb.), pak je tim spiSe spravedlivé postupovat obdobné v pripadech opravnénych restituenta,
kterym nemovitosti nemohly byt vraceny a musi jim byt poskytnuta finan¢ni nahrada.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1603/2011, ze dne 16.5.2012)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) R. M., b) R. M., a ¢) D. M., vSichni zalobci zastoupeni
JUDr. K.S., advokatkou v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi Ceské republiky,
se sidlem v P., o zaplaceni finanéni nahrady ve vysi 10.830.838,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 28 C 194/2008, o dovolani zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 11. 2010, €. j. 64 Co 311/2010-78, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11.
2010, ¢.j. 64 Co 311/2010-78, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2010, ¢. j.
28 C 194/2008-57, se v celém rozsahu rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Rozsudkem Méstského soudu v Praze shora oznacenym byl ve véci samé potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 28 C 194/2008-57, kterym byla zamitnuta
zaloba, jiz se zalobci doméhali po Zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 10.830.838,- K¢. Odvolacim
soudem bylo déle rozhodnuto o nékladech odvolaciho rizeni, a to tak, ze zadny z icastniki nema na
jejich nahradu pravo.

Predmeétem rizeni byla zaloba o zaplaceni finan¢ni nahrady podle ustanoveni § 13 zdkona

87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Zalobci jsou pravnimi nastupci (dédici) pana P. M.,
zemrelého, ktery se v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C 237/95
domadhal vydani nemovitosti - rodinného domu ¢. p. 362, stavebniho pozemku parc. ¢. 1276 a
pozemku parc. €. 1277 (zahrady o vymére 487 m2), nachdzejicich se v kat. Uz. S., obci P. - v rezimu
zdkona 87/1991 Sh.; Zaloba vSak byla ke dni 16. 3. 2007 pravomocné zamitnuta rozsudkem soudu
prvniho stupné ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 C 237/95-220, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. 18 Co 282/2006-281. Pravni predchudce Zalobct posléze u Zalované
podal dne 27. 11. 2007 zadost o vyplaceni nahrady za nevydané nemovitosti. K datu 1. 6. 2009
poskytla zalovana strana zalobcum formou sménky plnéni v celkové vysi 339.072,- K¢, jez bylo
urc¢eno podle cenovych predpisti platnych ke dni 1. 4. 1991 (i¢innost zdkona 87/1991 Sb.). Zalobci s
priznanou castkou vyslovili nesouhlas a v predmétném rizeni uplatnili narok na vyplaceni financ¢ni
nahrady ve vysi stanovené ke dni nabyti pravni moci zamitavého rozsudku vydaného v restitué¢nim
rizeni o vydani nemovitosti.

Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze navrhu zalobct nelze vyhovét,
nebot ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona 87/1991 Sb. jednoznacné uklada stanovit financni nahradu za
nevydané nemovitosti podle cenovych predpisi pro ocenovani nemovitosti ke dni uc¢innosti tohoto
zakona, tj. k datu 1. 4. 1991 (tento postup je v zdkoné nastaven jednotné bez ohledu na to, kdy je
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nemoznost odchylit se od jeho znéni; zejména s ohledem na smysl a ucel zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, jehoz cilem je pouze zmirnéni nékterych krivd, nikoli jejich uplné odSkodnéni.

B. Dovoléni a jeho pripustnost

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci prostrednictvim své pravni zastupkyné dovolani.
Dovodili pripustnost dovolani pro zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku ve véci samé a jako
duvody dovolani oznacili vadu fizeni s moznym nasledkem nespravného rozhodnuti a nespravné
pravni posouzeni véci. V ramci vyliceni dovolacich divodu predné zduraziovali, ze pravni zavéry
niz$ich instanci odporuji smyslu a tGcelu restitu¢nich zakont, kterym je primdrné navraceni v
puvodni stav, pfipadné - neni-li moZn4 prvni varianta - finanéni kompenzace. Zalobci ve svém podéni
odkézali na judikaturu Ustavniho soudu (nélezy sp. zn. I. US 437/03 a sp. zn. P1. US 21/96),
odmitajici prehnany formalismus a nabadajici obecné soudy ke zohlednéni individualnich rozmeért
kazdého pripadu tak, aby doslo k naplnéni uc¢elu restituc¢nich predpisu. Poukazali rovnéz na
rozhodnut{ Evropského soudu pro lidska prava, piedev$im rozsudek ve véci Otava proti Ceské
republice ze dne 27. 5. 2010, v némz Strasbursky soud dospél k zavéru, ze primérenost nahrady ma
byt posuzovéana s ohledem na skutecnou hodnotu majetku v dobé restituce. Dovolatelé proto zadali,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu - a soucasné i rozsudek soudu prvniho stupné - a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani pisemné vyjadiila. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu povaZzovala za
vécné spravné, nesouhlasila s dovolacimi ndmitkami a navrhla, aby dovolani zalobct nebylo
vyhovéno.

Nejvyssi soud zjistil, ze zalobci, zastoupeni advokatkou, podali dovolani v zékonné lhuté (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 o. s. t.). Zalobci dovozovali pifpustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. a dovolaci duvody byly uplatnény podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tj. pro vadu rizeni, jez
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, a ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., tedy pro nespravné pravni posouzeni véci.

Dovolani je pripustné.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dana, jestlize nemuze nastoupit
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I'. (zména rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, vazanost soudu prvniho stupné predchozim odliSnym pravnim ndzorem
odvolaciho soudu) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

Vzhledem k tomu, ze reSend problematika finanéni (restitu¢ni) nahrady podle § 13 odst. 1 a 4 zakona
87/1991 Sb. nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v Uplnosti vyresena, 1ze
napadenému rozsudku odvolaci instance zasadni pravni vyznam priznat.

C. Pravni posouzeni véci (davodnost dovolani zalobct)
Dovolani je davodné.

I. Relevantni zdkonna ustanoveni a jejich interpretace
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Pro zodpovézeni otazky o vysi ¢astky, jez by mohla byt Zalobcum pripadné uhrazena, je klicovy
vyklad ustanoveni § 13 zakona 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich. Pouh4 gramaticka
interpretace zde ovsem neni postacujici.

Podle § 13 odst. 1 zdkona 87/1991 Sb. se finan¢ni nahrada opravnéné osobé poskytuje za nemovitost,
kterou ji nelze vydat.

Ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona 87/1991 Sh. vymezuje zpusob urceni této finan¢ni ndhrady; ta se
podle uvedené normy stanovi podle cenovych predpist pro ocenovani nemovitosti ke dni uc¢innosti
tohoto zakona (tj. k datu 1. 4. 1991).

Nejvys$si soud v prvni radé zduraznuje, ze vyklad predmétného zakonného ustanoveni nesmi byt ve
zjevné kontradikci s principy primérenosti a pokud mozno i spravedlnosti (v zajmu dosazeni
konformity vici lidskopravnim kautelam i vici civilistické zasadé ochrany vlastnického prava).
Recené teze maji oporu zejména v precedentech Evropského soudu pro lidské4 prava (viz dale), v
nichz dovolaci soud spatruje pravni zéklad pro extenzivni interpretaci dosahu ustanoveni § 13 odst.
1, 4 zdkona 87/1991 Sb. V zajmu spravedlivého reSeni dané véci neni vylouc¢eno zalobcum prirknout
takovou nahradu, kterd by v rozumné mire vychézela z hodnoty nemovitosti v dobé pravomocného
zamitnuti zaloby o jejich vydani soudem. Tedy ndhradu vychazejici z cenovych predpist platnych v
téZe dobé; amortizace nemovitosti od roku 1972 by nemeéla byt opomijena. Takova nahrada by byla
primérena dobové ekonomické situaci v nasi zemi, jeZ se v prubéhu let markantnim zptusobem
zménila.

II. Naplnéni ucelu a smyslu restituce (potirani formalismu)

Ustavni soud mnohokrat judikoval, Ze ke splnéni t¢elu a smyslu restituci je nutné, aby vSechny
prislusné orgéany verejné moci vychazely ze specialni Gipravy restitu¢nich predpist a aby zejména v
duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych krivd interpretovaly veskeré relevantni okolnosti
konkrétniho pripadu, tedy aby vychazely z individualnich rozméra kazdé jednotlivé véci, které jsou
zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Uéelem restitu¢niho zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich je zmirnéni a od¢inéni nasledkl nékterych majetkovych a jinych ktivd, k nimz doslo v
obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 v rozporu se zasadami demokratické spolec¢nosti respektujici
zékladni lidské prava. Piipadné nediislednosti riizného druhu nelze podle piesvédéeni Ustavniho
soudu vykladat v neprospéch opravnénych osob, ale vzdy (ve vztahu ke konkrétni véci) s ohledem na
platné konstitu¢ni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadreny v
ustavnim pofédku Ceské republiky K restitucim nelze pf‘istupovat formélné ale je vzdy treba
totalitniho statu jez byly uCinény v rozporu se zakladmml zasadami demokratické spolec¢nosti (viz
relevantni zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. I. US 437/03; publikovan ve
Shirce nélezu a usneseni US pod €. 11, sv. 40).

I1I. Korektiv dobrych mravi

Pro nalézani prava je urcujici vychazet vzdy z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pripadu,
které Casto mohou byt znacné komplikované. To ovSem nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit slozité, pricemv roviné jednoduchého prava je
nutné za ucelem dodrzeni téchto principu posuzovat individualni okolnosti daného pripadu téz
prizmatem kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. o dobrych mravech, které je v roviné
podustavniho prava odrazem shora vymezeného tustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého reseni
z hlediska vyvéazené ochrany zakladnich prav dotéenych osob (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2010, sp. zn. P1. US 34/09).
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V ramci dosazeni ustavné konformni interpretace neni soud v konkrétni véci vazan doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze
zévaznych duvodu cel zadkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z princip,
jez maji svuj zaklad v istavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96; publikovan ve Sbirce nalezi a usneseni US
pod €. 13, sv. 7).

IV. Judikatura ESLP

Prestoze se v daném pripadé nejedna o situaci pozbyti nemovitého majetku v dusledku jeho
nuceného vydani osobou povinnou v restituci, nybrz naopak o zamitnuti ndvrhu opravnéné osoby
(pravniho predchudce Zalobct) o obnoveni puvodniho stavu, tj. o vydani nemovitosti odiiatych jejimu
pravnimu predchudci, Ize na predmétnou véc vztdhnout i zavéry z dale oznaCené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava - rozsudek ze dne 26. 11. 2009 ve véci P. vs. Ceska republika,
rozsudek ze dne 5. 11. 2002 ve véci P. a P. proti Ceské republice, ¢i pfipadné rozsudek ze dne 27. 5.
2010, véc O. versus Ceska republika.

Ve shora uvedenych pripadech dospél strasbursky soud k zavéru, ze nepriznani adekvatni nahrady
za vydavané nemovitosti by mohlo smérovat k poruseni prava na pokojné uzivani majetku,
zaruc¢eného ¢lankem 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Jakykoli zasah do tohoto prava musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi poZzadavky
verejného zdjmu a imperativy ochrany zakladnich prav jednotlivce. Vyvlastnénému je treba
poskytnout primérenou ndhradu (v rozumném poméru k trzni hodnoté odnimaného majetku -
adekvatni nemusi byt plna trzni cena).

Zde prezentovany vyklad se uplatni i ve véci nyni posuzované. Zalobci, pravni ndstupci osoby
zbavené v minulosti vlastnického prava ke spornym nemovitostem, by méli mit nyni narok na
vyplaceni finan¢ni nahrady, jez je primérena hodnoté majetku, ktery byl jejich pravnimu predchudci
nedemokratickym zpusobem odnat v rozhodném obdobi let 1948 az 1989. Majetkovou krivdu, ktera
se v dobé minulé vuci tehdej$imu vlastniku nemovitosti odehréla, je tfeba patfi¢nym zpusobem
napravit tak, aby bylo dosazeno ucelu a smyslu restitu¢niho zdkonodarstvi.

Jestlize se ve vyjimeénych pripadech zhojuje neadekvatnost poskytnuté nahrady za kupni cenu tém
osobam, které - jako povinné a kdysi zvyhodnéné - nemovitosti v restituci pozbyly (§ 4 odst. 2 zakona
87/1991 Sb.), pak je tim spiSe spravedlivé (a minori ad maius) postupovat obdobné v pripadech
opravnénych restituentl, kterym nemovitosti nemohly byt vraceny a musi jim byt poskytnuta
finan¢ni ndhrada.

V. Délka restitucniho rizeni

Nejvyssi soud rovnéz podotykd, ze zalobclim, resp. jejich pravnimu predchudci v zadném pripadé
nemuze jit k tizi, Ze od roku 1995 vyuzil svého prava dosahnout restituce nejprve cestou zaloby o
vydani nemovitosti. Délku rizeni, s niz byl také spojen vyrazny nartst trzni ceny nemovitosti, nelze
shledat jako zplisobenou jeho zavinénim - jak je patrno z obsahu spisu a ukont v restituénim rizeni
provedenych.

D. Zavéry

nalezi jimi pozadované plnéni ve formé finan¢ni ndhrady za nevydané nemovitosti podle zdkona
87/1991 Sb. ¢i - s ohledem na zjiSténé skutecnosti - jeho primérend cast. V tomto sméru necht soudy
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zohledni skutkové okolnosti dané véci, tykajici se otdazky adekvatnosti poskytované nahrady, za
soucasného posouzeni spravnosti vysledku znaleckého posudku Ing. Hurky (znalec provedl ocenéni
nemovitosti i k datu pravni moci zamitavého restitu¢niho rozhodnuti, tj. ke dni 16. 3. 2007, pricemz
pri stanoveni trzni hodnoty nemovitosti postupoval zaroven se zretelem k faktickému stavu majetku v
dobé jeho propadnuti statu ke dni 18. 2. 1972).

vV

casové vychodisko posouzeni stavu nemovitosti (viz C. I.). Z hlediska pravniho posouzeni véci je
treba vychazet, kromé jiz citovanych ustanoveni zakona 87/1991 Sb., z ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pfi¢emZ na toto ustanoveni v
tuzemské aplika¢ni roviné navazuje ¢lanek 11 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi soud si je védom toho, Ze pravni nézor zde vysloveny muze v dal$im prubéhu rizeni vést k
takové interpretaci ustanoveni § 13 odst. 1, 4 zakona 87/1991 Sb., kterd nebude v dusledcich shodna
s judikaturou dosud ustalenou. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02 viak takovy postup
respektuje jako ustavné konformni, a to za predpokladu naplnéni alespon jedné ze tri alternativné
vyslovenych podminek. Témito podminkami jsou 1) zména socidlnich a ekonomickych poméra v dobé
Ci interpretovan (vydani nového zakona nebo zakoniku, jeho novelizace), nebo 3) zména , 0kolniho”
pravniho prostredi majiciho vliv na aplikaci Ci interpretaci rozhodného ustanoveni (zména jinych
zékonu, které obsahové s rozhodnym ustanovenim v ruzné mire vécné souviseji). V tomto pripadeé je
naplnéna jiz prvni z uvedenych podminek, nebot - jak jiz zminéno sub C. I. - se oproti dobé vydani
restitucnich predpisu socidlni a zejména ekonomické poméry podstatnym zptisobem zménily.

K tomu je nutné poznamenat, ze v restitucnich vécech hraje podstatnou roli takova interpretace
rozhodného prava, jez nezridka dotvari vyslednou argumentaci za pomoci korektivu individualni
spravedlnosti. Takovy postup je podminén konkrétnimi okolnostmi projednavaného pripadu, jimiz
jsou napriklad zména stavebné technického charakteru nemovitosti, divody vedouci k (ne)vydani
véci, délka trvani soudniho sporu a v posledni dobé i prosté plynuti casu. Jestlize by tyto okolnosti
nebyly brany v ivahu v rdmci porovnavani jednotlivych pripada z hlediska sjednocovani judikatury,
pak by musely restituce vykazovat zcela mimoradny vyskyt pouziti internich sjednocovacich
mechanisml nejvyssi instance (srov. § 20 odst. 1 zdkona 6/2002 Sb.). Tak tomu ale neni a pfimo k
nyni posuzované véci se slusi dodat, ze zavéry Nejvyssiho soudu jsou formulovany kondicionalné a
prozatim nachdzeji sviij vychozi zéklad predevsim v interpretaci evropské Umluvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodéch (v jejim Dodatkovém protokole ¢. 1) a podpurné i v judikature Evropského
soudu pro lidska prava ve vztahu k Ceské republice a jejim restitu¢nim vécem. Je vSak nezbytné
soucasné zduraznit (viz téZ zavéry predchoziho odstavce), ze predevsim plynuti ¢asu (20 a vice let od
ucinnosti restitu¢nich norem), vedouci ve vécech restitu¢nich nahrad ke zvySeni hodnoty véci
radové, resp. mnohonasobné, predstavuje takovou zménu pomeért, ktera muize vést per se v
konkrétnich situacich k pouziti jiného pravniho reseni v nékterych souc¢asnych rozhodnutich oproti
dosavadni judikature.

Protoze se shodného pochybeni pri pravnim posouzeni véci dopustily soudy obou nizsich stupnu,
Nejvyssi soud z téchto divodu zrusil v celém rozsahu obé jejich rozhodnuti a véc vratil soudu

prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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