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Restituce a dedeni

Nelze-li pro zdkonnou prekazku véc vydat, je narok na poskytnuti financni ndhrady odvozen od jinak
zadouci naturalni restituce. V takovém pripadé, byl-li jiz drive uplatnén narok na vydani véci, jsou
osoby, na néz presel jiz narok na vydani véci, téZ nositeli akcesorického naroku na finan¢ni ndhradu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1001/2012, ze dne 13.6.2012)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct: a) Mgr. V., b) Ing. M. Z., oba zastoupeni Mgr. T.K.,
advokatem v P., proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo financi, se sidlem P., o zaplaceni
556.156,51 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 137/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 Co 291/2011-158, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 11 Co 291/2011-158, jakoz i rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 24 C 137/2009-92, se zrusuji, a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze vySe oznacenym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 24 C 137/2009-92, kterym byla ve vyroku I. zamitnuta zaloba o
zaplaceni ¢astky 556.156,51 K¢ kazdému ze zZalobcl a) a b). Ve vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu
bylo rozhodnuto o nékladech odvolaciho rizeni tak, Ze k jejich ndhradé nema pravo zadny z
ucastnika.

Predmeétem rizeni byla zaloba, kterou se Zalobci domahali zaplaceni vySe uvedené Castky s tim, ze se
jedna o finanéni nahradu za nemovitosti a movité véci (specifikovany v rozsudku soudu prvniho
stupné, déle jen ,véci”), které nelze podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 zdkona 87/1991 Sh., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vydat.

Dne 21. 5. 1991 JUDr. Zaoral, puvodni zalobce, ktery v prubéhu rizeni pred Okresnim soudem Brno -
venkov, sp. zn. 5 C 399/93, zemrel, pozadal Brnénské papirny, s. p. o vydani majetku firmy C. M. K.
Dne 21. 2. 1992 JUDr. Z. uplatnil narok na vydani predmétnych véci u soudu. Dne 19. 6. 1995
uplatnil JUDr. Z. narok na finan¢ni ndhradu, a to z duvodu neexistence véci, tj. nemoznosti jejich
vydani. JUDr. Z. uplatnoval restitu¢ni narok spolu s dal§imi opravnénymi osobami - Ing. R., Ing. T. a
P. R., ktei{ Z4dali o finan¢ni ndhradu jiz v letech 1991 a 1992, aniZ by vyckali vydani rozsudku o
nemoznosti véci vydat. Finan¢ni ndhrady jim byly vyplaceny v roce 2004.

Dne 11. 11. 2008 nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 22. 9. 2008, sp.
zn. 5 C 399/93, kterym byl zamitnut navrh na nahrazeni projevu vule Brnénskych papiren, s. p., k
uzavreni dohody o vydani predmétnych véci, protoze pred podanim zaloby neexistovaly. Dne 8. 12.
2008 zalobci zaslali Zalované zadost o poskytnuti finanéni nahrady za predmétné véci (odkaz na
vypracované znalecké posudky). Zadost odivodnili tim, Ze jsou dédici po JUDr. Z., ktery byl podle
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona 87/1991 Sb. (pozn.: soudy nizSich instanci, jakoz i dovolaci
soud dovozuji, Ze JUDr. Z. svédcil restitucni narok z pohledu ustanoveni § 3 odst. 4 pism. e/ zdkona
87/1991 Sb.) osobou opravnénou zadat o vydani véci, coz také ucinil. V priubéhu rizeni vSak zemrel a
podle usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto, sp. zn. 29 D 1903/2004 (pravni moc 7. 2. 2006) do
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jeho prav vstoupili Zalobci; kazdy z Zalobct nabyl restitu¢ni narok z jedné poloviny (str. 5 téhoz
usneseni).

Soud prvniho stupné na zakladé zjiSténého skutkového stavu (viz vyse) dospél k zavéru, ze Zalobci
nejsou opravnénymi osobami ve smyslu § 3 odst. 1, 4 zdkona 87/1991 Sb. Zalobci tudiZ nejsou
opravnéni zadat o finanéni ndhradu, kdyz osobou opravnénou k uplatnéni naroku na zaplaceni
financni nahrady byl JUDr. Z. (manzel Zalobkyné a/ a otec zalobce b/), ktery zemrel. JUDr. Z. zadal o
finanéni ndhradu dne 19. 6. 1995, pricemz jeho Zadost byla jako opozdénd odmitnuta. Zalobci
uplatnili narok na financni nahradu sami poté, co nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu Brno
- venkov, sp. zn. 5 C 399/93 (z titulu zdkonnych dédicu). Soud vSak uvedl, Ze predmétny narok muze
uplatnit pouze osoba uvedena v § 3 odst. 2 zdkona 87/1991 Sb., a proto dédicové opravnéné osoby
(JUDr. Z.) nemohou tento narok uplatinovat. To neni moé ani v pripadé, kdy opravnéna osoba zemrela
v prubéhu rizeni, jehoz predmétem bylo vydani predmétnych véci a jejiz narok byl pro jejich
neexistenci zamitnut. K tomu soud prvniho stupné dodal, ze zdkon 87/1991 Sbh. v zadném ustanoveni
neupravuje, ze v pripadé umrti opravnéné osoby v prubéhu rizeni o vydéani véci a nasledném
zamitavém rozhodnuti na pravni nastupce prechazi pravo uplatnit narok na zaplaceni financni
nahrady podle § 13 odst. 1 a 3 zdkona 87/1991 Sb. Soud prvniho stupné v disledku vySe uvedenych
zéavéru zalobu zamitl.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil, pricemz odkazal na jeho
pisemné odivodnéni, s nimz se ztotoznil. Dodal, Ze ackoliv zalobci vstoupili jako procesni nastupci -
dédicové - JUDr. Z. do rizeni vedeného pred Okresnim soudem Brno - venkov pod sp. zn. 5 C
399/1993, nestali se osobami opravnénymi k podani zadosti o financni nahradu za véci, které nelze
vydat (nesvédci jim aktivni vécnd legitimace). Opravnéna osoba (JUDr. Z.) v dobé vydéani zamitavého
rozsudku ohledné predmétnych véci jiz nezila a tudiz ji jako osobé opravnéné ani nemohla zacit
bézet lhuta k uplatnéni naroku na finan¢ni ndhradu. Odvolaci soud své zavéry oprel téz o udajné
konformni judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné o rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 873/2008 a 28 Cdo
3033/2007.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Dovodili pripustnost dovolani pro zasadni
pravni vyznam napadeného rozsudku ve véci samé a jako diivod dovolani oznacili nespravné pravni
posouzeni véci. Za pravni otazky zasadniho vyznamu oznacili:

1. vyreseni otazky okruhu opravnénych osob podle zdkona 87/1991 Sb., resp. otdzku pravniho
nastupnictvi po opravnéné osobé a naroku pravniho nastupce a dédice na vydéni véci a poskytnuti
finanCni ndhrady za véci, které nelze vydat, podle zékona 87/1991 Sh.;

2. otdzku rozdilného vykladu moznosti nabyti restitucniho ndroku na vydani véci a naroku na
poskytnuti finanéni nahrady za véci, které nelze vydat;

3. otdzku, zda se jednd v pripadé naroku na vydani véci a naroku na finan¢ni ndhradu o naroky zcela
samostatné a uplatnitelné soubézné, ¢i narok na vydéni véci je ndrokem primarnim a narok na
poskytnuti financni ndhrady az narokem sekundarnim.

V ramci vyli¢eni dovolaciho duvodu zalobci tvrdili, ze v pripadé, kdy opravnéna osoba vyzvala
povinnou osobu k vydani véci a nasledné uplatnila narok na jejich vydani (resp. na nahrazeni projevu
vile uzavrit dohodu o vydani), je nepochybné, Ze v situaci, kdy takova osoba zemrela v prubéhu
Iizeni, svéd¢i jejim pravnim nastupcim odvozeny restitucni narok na poskytnuti finanéni nahrady. V
tomto odkézali na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 50/93 (odst. 5). Na zavér navrhli zruSeni
rozsudku odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupneé k dalsSimu
rizeni.

K dovolani se vyjadril zalovany, ktery navrhl dovolani zalobctu zamitnout.

Nejvyssi soud zjistil, ze zalobci, zastoupeni advokatem, podali dovolani v zakonné lhuté (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 o. s. t.). Zalobci dovozovali pifpustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c),
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odst. 3 o. s. I. a dovolaci duvod, ktery by dovolaci soud prezkoumal v pripadé pripustnosti dovolani,
byl uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dana, jestlize nemuze nastoupit
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I'. (zména rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, vazanost soudu prvniho stupné predchozim odliSnym pravnim nazorem
odvolaciho soudu) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. I. mé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud v projednavané véci dovodil pripustnost podaného dovolani pro zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Problematika dédéni restitu¢niho naroku, resp. financnich
néarokl z néj vyplyvajicich ve vztahu k osobam - dédicim restituenta, jenz je opravnénou osobou,
nebyla doposud dovolacim soudem resena.

Nejvyssi soud ve véci vychazel z téchto rozhodnych skutecnosti:
- dne 21. 5. 1991 byl JUDr. Z., pravnim predchudcem zalobct, uplatnén narok na vydani véci
u Brnénskych papiren, s. p.;

- dne 21. 2. 1992 tyz uplatnil ndrok na vydani véci u soudu, resp. podal navrh na nahrazeni projevu
vile k uzavieni dohody o vydani predmétnych véci;

-vroce 2004, tj. v prubéhu predmétného rizeni, JUDr. Z. zemrel;

- dne 7. 2. 2006 nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto, sp. zn. 29 D 1903/2004
o rozdéleni pozistalosti po zemrelém JUDr. Z., priCemz pravnimi nastupci a dédici mj. i restitu¢nich
néroki se stali Zalobci;

- predmétné soudni rizeni vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 5 C 399/1993
skonc¢ilo vydanim zamitavého rozsudku ze dne 11. 11. 2008 (pravni moc rozsudku 22. 9. 2008), z
duvodu neexistence predmétnych véci.

Podle zakona 87/1991 Sb. je primdrnim zpusobem uplatnéni restitu¢niho naroku vyzva opravnéné
osoby, smérujici viiCi osobé povinné (§ 5 odst. 2 cit. zék.); obdobné to plati i pro zadost podanou
ustrednimu organu o zaplaceni finan¢ni nahrady (§ 13 odst. 3 cit. zak.).

Nelze-li pro zakonnou prekazku véc (nemovitost) vydat, je narok na poskytnuti financni nahrady
odvozen od jinak zadouci naturélni restituce (§ 13 odst. 1 cit. z&k. - srov. souslovi ,nelze vydat“). V
takovém pripadé, byl-li jiz drive uplatnén narok na vydani véci (na naturalni restituci), jsou osoby, na
néz presel jiz ndrok na vydani véci (zde prechod dédénim), téz nositeli akcesorického naroku na
financni nahradu.

Bylo by nelogické, kdyby se dédicové mohli domoci naturalni restituce, od ni odvozené finan¢ni
nahrady vsak nikoliv.

Z uvedeného plyne, Ze Zalobci, kterym nebylo mozné véci vydat, uplatnuji financni nahradu za
nevydané véci opravnéné. Zalobci se v pfedmétném fizeni o vydani véci stali jeho ucastniky na
zakladé dédéni naroku po JUDr. Z., ktery byl opravnénou osobou k uplatnéni naroku na vydani véci
ve smyslu zakona 87/1991 Sh. Potud s nimi bylo v rizeni zachazeno téz jako s osobami opravnénymi a
podle zavazného nazoru Nejvyssiho soudu by s nimi mélo byt obdobné zachazeno téz v pripadé
uplatiiovani finan¢ni nahrady za véci, které nebylo podle rozhodnuti prislusného soudu vydat, z
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davodu jejich neexistence.

Nejvyssi soud proto zrusil rozsudky nizsich instanci jako vécné nespravné a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exKkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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