2.9.2016
ID: 102831

Restituce a novace

Restituéni naroky maji v zésadé soukromopravni charakter, v pripadé, ze urcité otazky zustavaji
restitucni legislativou neupraveny, 1ze tudiz podptrné aplikovat ustanoveni obCanského zékoniku,
jenz je vici restitucnim zdkonum v pozici obecného predpisu. Zaroven vsak plati, Ze ani tam, kde stat
vystupuje jako ucastnik soukromopravniho poméru, neni mozné jeho postaveni bez dalSiho
pripodobnovat postaveni jednotlivce, ponévadz nedisponuje skute¢né autonomni vili a jeho jednani
se vzdy musi ridit zdkonem. Ani pri uzavieni smlouvy o prevodu nahradnich pozemku v rezimu
zékona o pudé tak nedochdazi z hlediska statu k realizaci smluvni autonomie, nybrz k prosazeni prava
restituenta na vydani nemovitosti odpovidajicich svou hodnotou ocenéni pozemki odnatych.
Obdrzela-li tedy opravnéna osoba rozsahlejsi plnéni, nez na jaké méla dle restitucniho predpisu
pravo, dostéva se ji bezdivodného obohaceni, které je povinna vydat. Od takové situace, ve které
stat opravnéné osobé plni vice, nez ji podle prava nélezi, je vSak nutno odlisSit pripad, v némz se
restituent nedomahd vydani veskerych hodnot, na néz ma v souladu s restituénimi zdkony pravo.
Opréavnéna osoba totiz neni na rozdil od statu ve vySe uvedeném smyslu co do autonomie vule
omezena a nema zadnou povinnost uplatnit své restitu¢ni naroky v plném rozsahu. Zatimco v prvém
ze zminénych pripadi nemuze byt pro nedostatek autonomie vile na strané statu prekrocen zakonny
limit pro poskytnuti ndhradniho plnéni (stat by zde plnil nad rdmec pravnim predpisem stanovené
povinnosti z verejnych prostredkl), ve druhém z nich z logiky véci neni namisté upirat opravnéné
osobé moznost pozadovat pri celkovém vyporadani svych naroki za urcitych podminek méné, nez by
ji podle zdkona prisluselo, s ¢imz koresponduje opravnéni statu takovy pozadavek respektovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3042/2015, ze dne 4.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce F. P., O.-H., zastoupeného JUDr. M.S.,
advokatem se sidlem v O., proti zalované Ceské republice - Statnimu pozemkovému uradu, se sidlem
v P., jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o zaplaceni
266.267.257,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 89/2012,
o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2015, ¢. j. 20 Co
83/2015-102, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 4 C 89/2012-68, zamitl zalobu, jiz se
Zalobce po zalované dozadoval zaplaceni v zahlavi oznacené ¢astky s irokem z prodleni (vyrok I.), a
rozhodl o ndhradé nékladl fizeni (vyrok II.). Zalobce si ¢inil ndrok na dané finan¢ni plnéni jako na
nahradu za pozemky, jez mu nemohly byt vydany v rezimu zakona 229/1991 Sb., o iprave
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»zakon o pudé”), uvadéje, ze tyto pozemky byly jesté pred prechodem na stat ¢astecné zastavény a
zCasti byly k zastavéni uréeny. Soud zjistil, Ze mezi Zalobcem coby opravnénou osobou ve smyslu
zékona o plidé a Pozemkovym fondem Ceské republiky doslo v letech 1994 aZ 1996 k uzavieni osmi
dohod o vyporadani restitu¢nich naroku, v souladu s nimiz Zalobce obdrzel ujednané mnozstvi
nahradnich pozemku. Obvodni soud nebyl zajedno se zalovanou, Ze by se jednalo o dohody o
narovnani dle § 585 zékona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,obc. zak.”), priklonil se proto k zavéru, ze kdyby prevody pozemkl uskute¢nénymi na zakladé
téchto smluv nebyly restitucni naroky zalobce zcela uspokojeny, mohl by se vici zalované domahat
dal$iho plnéni. Zalobcova prava na poskytnuti ndhrady za nevydané pozemky vSak prostiednictvim
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naturalniho plnéni Uplné vyporadana byla, nebot se mu dostalo nahradnich pozemku odpovidajicich
svou vymérou a bonitou pozemkum puvodnim. Moznost saturace restitu¢niho naroku vydanim
nahradnich pozemku je specifikem zakona o pudé, v némz se odrazi ucel tohoto predpisu spocivajici
v odskodnéni minulych majetkovych krivd za sou¢asného zajisténi zemédélsky vyuzitelné pudy pro ty
z puvodnich vlastnika (potazmo jejich pravnich nastupcu), jimz nemuze byt vracen majetek, o néjz
byli pripraveni nedemokratickym rezimem. Pri plnéni na restituc¢ni ndrok prevodem nahradnich
pozemki nelze mechanicky porovnavat uredni cenu téchto nemovitosti s hodnotou pozbytého
majetku, nybrz je treba pomérovat rozméry a jakost odnatych pozemku s rozlohou a kvalitou
pozemku nahradnich. Paklize by prece jen zustala néktera z prav zalobce na ndhradu neuspokojena,
musel by soud k ndmitce Zalované konstatovat jejich promlceni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2015, €. j. 20 Co 83/2015-102, rozsudek soudu prvniho
stupné, napadeny odvoldnim zalobce, potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni
(vyrok I1.). Odvolaci soud uved], Ze dohody uzaviené mezi alobcem a Pozemkovym fondem Ceské
republiky maji charakter ujednani o privativni novaci dle § 570 odst. 1 ob¢. zak., neb vile jejich stran
smérovala k Gplnému vyporadani restituénich naroka zalobce, tj. k nahrazeni pivodnich nérokd, jez
byly specifikovany ve drive vydanych rozhodnutich pozemkového Gradu, opravnénimi na prevod
pozemkl upravenymi v téchto dohodach. S ohledem na obsah re¢enych dohod tak jiz podle nézoru
odvolaciho soudu, jenz v tomto sméru zaujal jiné stanovisko nez soud prvniho stupné, zalobci
nesvedci zadna dalsi prava na plnéni za pozemky odnaté jeho pravnimu predchudci. Jinak se méstsky
soud ztotoznil s obvodnim soudem jak v zavéru, ze zalobci se dostalo kvalitativné a kvantitativné
odpovidajici ndhrady, tak v usudku, Ze jakdkoli jeho rezidualni prava by v kazdém pripadé musela byt
shledana proml¢enymi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu broji Zalobce dovolanim, jez oznacuje za pripustné v souladu s § 237
zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“). Dovolatel v prvni radé
zpochybnuje nazor, podle néhoz mohou mit dohody tcastnika prednost pred § 28a zakona o pidé v
tom smyslu, Ze odpovida-li plnéni, jehoZ se Zalobci dostalo, uzavrenym dohodam, je jeho restitucni
narok vyporadan bez ohledu na to, zda byla vySe plnéni urcena v souladu s citovanym ustanovenim
zdkona o ptidé. Ustavni soud v nalezech sp. zn. III. US 495/02 a sp. zn. I. US 755/06 vyslovil
mysSlenku, Ze ve vztazich vyplyvajicich z povinnosti poskytnout ndhradu za nevydané pozemky
nedisponuje stat autonomii vile. Nejvyssi soud pak v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1189/2009 dovodil,
Ze v pripadé, Ze se opravnéné osobé dostane nahradniho pozemku v cené prevysujici hodnotu
pozemku odiatého, vznika ji tim bezdivodné obohaceni. Odvolaci soud v predmétné véci naopak §
28a zdkona o pudeé i judikaturu z néj vychazejici v podstaté poprel.

Dovolatel déle upozoriiuje, Ze v jedné z dohod, jeZ s Pozemkovym fondem Ceské republiky uzavrel, se
uvadi, Ze je ji vyporadavana jen ¢ast naroku, z ¢ehoz vyplyva, ze opravnéni zalobce na dalsi ndhradu
az do vySe odpovidajici § 28a zékona o pudé mélo danymi dohodami zustat nedot¢eno. Soudy nizsich
stupnti ve svych rozhodnutich dostate¢né nezohlednily eticky smysl zdkona o pudé jakoZto néstroje
napravy minulych majetkovych krivd, nikoli jen prostredku pro prevod priméreného mnozstvi
zemédélské pudy pravnim nastupcum puvodnich vlastniku.

Zalobce té7 rozporuje zptisob, jakym oba soudy naziraly na otdzku promléeni, jelikoZ nevzaly na
zretel vyvoj postoje judikatury k moznosti opravnénych osob domahat se zZalobou vydani konkrétnich
pozemku k uspokojeni svych naroku dle zdkona o pudé, respektive nereflektovaly legislativni zmény,
jez mohly mit na béh promlceci doby ve vztahu k Zalobcovym praviim dopad. Z téchto duvodu
dovolatel navrhuje Nejvyssimu soudu napadeny rozsudek zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle o. s. I. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013,



které je podle Cl. IT bodu 7 zakona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, a dle ¢l. II bodu 2 zékona
293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zabyval pripustnosti dovolani.

Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak.

Dovolani zalobce bylo shledano pripustnym, nebot otdzka, zda je mozné uzavrit dohodu o novaci
narokd na nahradu dle zakona o ptdé, v rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu doposud nebyla
vyreSena.

Judikatura vrcholnych soudu dlouhodobé zastava nazor, ze restitu¢ni naroky maji v zasadé
soukromopravni charakter (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo
1024/2000, a ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2796/2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2006, ¢. j. 5 As 67/2005-88, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV.
US 176/03, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. III. US 130/14, bod 17, déle srovnej napt. téZ plenarni nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05, v némz byly v intencich pravé vyslovené
teze jako soukromopravni kvalifikovany vztahy mezi opravnénou osobou a Pozemkovym fondem
Ceské republiky vyplyvajici z existence naroku na prevod nédhradnich pozemkt). V pripadé, Ze urcité
otazky zustéavaji restitucni legislativou neupraveny, lze tudiz podpurné aplikovat ustanoveni
obcCanského zékoniku, jenz je vuci restituénim zakonum v pozici obecného predpisu (viz kupt.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5190/2007, a ze dne 20. 1. 2010, sp.
zn. 28 Cdo 4806/2007, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/2009).

Zaroven vsak plati, Ze ani tam, kde stat vystupuje jako ucastnik soukromopravniho poméru, neni
mozné jeho postaveni bez dalsiho pripodobnovat postaveni jednotlivce, ponévadz nedisponuje
skute¢né autonomni vili a jeho jednéni se vzdy musi ridit zdkonem (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I1I. US 495/02, eventualné nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn.
I1I. US 2176/13, bod 15). Na z4kladé této premisy Nejvyssi soud dovodil, Ze ani pii uzavieni smlouvy
o prevodu nahradnich pozemku v rezimu zédkona o pudé nedochéazi z hlediska statu k realizaci
smluvni autonomie, nybrz k prosazeni prava restituenta na vydani nemovitosti odpovidajicich svou
hodnotou ocenéni pozemku odnatych. Obdrzela-li tedy opravnéna osoba rozsahlejsi plnéni, nez na
jaké méla dle citovaného restitu¢niho predpisu pravo, dostéva se ji bezdivodného obohaceni, které
je povinna vydat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010,
ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3388/2012, a ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 264/2014). Od
naznacené situace, ve které stat opravnéné osobé plni vice, nez ji podle prava nalezi, je vSak nutno
odlisit pripad, v némz se restituent nedomaha vydani veskerych hodnot, na néz ma v souladu s
restitu¢nimi zakony pravo. Opravnéna osoba totiz neni na rozdil od statu ve vySe uvedeném smyslu
co do autonomie ville omezena a nema zadnou povinnost uplatnit své restitu¢ni naroky v plném
rozsahu. Zatimco v prvém ze zminénych pripad nemuze byt pro nedostatek autonomie vile na
strané statu prekrocen zakonny limit pro poskytnuti ndhradniho plnéni (stat by zde plnil nad ramec
pravnim predpisem stanovené povinnosti z verejnych prostredki), ve druhém z nich z logiky véci
neni namisté upirat opravnéné osobé moznost pozadovat pri celkovém vyporadani svych naroki za


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

urcitych podminek méné, nez by ji podle zdkona prisluselo, s ¢imz koresponduje opravnéni statu
takovy pozadavek respektovat. Se zretelem ke shora pripomenutému Nejvyssi soud dospiva k zavéru,
ze zde neni principialniho divodu pro to, aby bylo restituentovi znemoznéno uzavieni dohody o
novaci, jiz puvodni prava na poskytnuti nahrady plynouci ze zdkona o pudé nahradi novymi
opravnénimi konstituovanymi zminénou dohodou (k pojmu privativni novace viz kupr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1460/2013, a ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo
327/2012).

Je zajisté treba vést v patrnosti, ze svobodu Gcastnikt pravnich vztaht utvarejicich se v rdmci
restitu¢niho procesu vymezovat sva vzajemna prava a povinnosti limituje téz smysl restitu¢niho
zakonodarstvi spocivajici (jak v obecné roviné spravné upozornuje dovolatel) primarné ve snaze
spolec¢nosti alespon ¢astecné zmirnit nasledky majetkovych a jinych krivd spachanych v tzv. dobé
nesvobody (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. IV. US 234/98, nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. I. US 2578/10, bod 18, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2015, sp. zn. I. US 1895/14, bod 23). Je proto nutno zjistovat, zda dohoda o novaci restitu¢nich
narokl respektuje naznacCeny ucel; sam fakt, ze opravnéna osoba rezignuje na uplatnéni ¢asti svych
prav, se arci smyslu restitu¢ni legislativy neprotivi. Ustavni soud v dovolatelem odkazovaném nalezu
ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. I. US 755/06, uprel relevanci dohodé, jez smérovala k uéelovému
negovani priznanych restitu¢nich naroku, nebot na jejim zakladé opravnéna osoba v podstaté
neobdrzela zadného plnéni. Zatimco sjednani obdobné smlouvy vedouci toliko k obmyslnému kraceni
prav restituenta predstavuje (se zretelem k hodnotam, na nichz restitucni predpisy spocivaji) pravem
reprobované jednani, uzavreni dohody sledujici coby svij Gcel definitivni, komplexni a konsensudalni
reSeni restituénich narokl neni se zdjmem na efektivni a véasné napravé historickych bezpravi v
rozporu.

Promitnuto do kontextu prezkoumavané kauzy Ize rici, Ze pokud Zalobce s povinnou osobou uzavrel
soubor dohod, jejichz cilem bylo plné vyporadani veskerych jeho restitu¢nich naroka, pricemz
povinna osoba v souladu s témito pravnimi ukony posléze skutecné jednala a Zalobci poskytla
bezuplatné naturalni plnéni ve formé pozemkl odpovidajicich svou kvantitou a kvalitou pozemkim
odiiatym (&imZ se reSeny spor diametralné odli$uje od skutkového stavu, z néhoz Ustavni soud
vychazel v posledné citovaném nalezu), neni na Gjmu platnosti vzpominanych dohod, ze v nich byla
prava zalobce na plnéni ze strany povinné osoby sjednana v rozsahu mensim, nez by potencialné
vyplyval primo ze zékona o pudé. Bylo-li, jak konstatoval odvolaci soud, umyslem zalobce a
Pozemkového fondu Ceské republiky, pfipadné rezidudlni naroky opravnéné osoby opirajici se o
zékon o pudé potlacit, neni zde davodu tuto jejich intenci nereflektovat.

Jelikoz pak vyklad obsahu pravniho tkonu (potazmo zjisStovani, co bylo mezi jeho stranami ujednano)
predstavuje v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu otazku skutkovou (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 853/2007, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2093/2015), neni dovolacimu prezkumu (jemuz podléhaji
vyhradné otdzky pravni, srovnej § 241a odst. 1 o. s. I'.) otevien zavér, ze vule Ucastniki projevena ve
zminénych dohodéch skute¢né smérovala k vylouceni dal$ich eventualnich naroku Zalobce dle
zékona o pudé, presahujicich opravnéni sjednavanymi dohodami upravend. Proto je nezavaznou
dovolatelova namitka (rozchazejici se se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu), Ze z nékteré ze
spornych dohod byla seznatelné ville danych osob ponechat zbyvajici restitu¢ni naroky zalobce
nedotceny.

V napadeném rozsudku artikulovany usudek, podle néhoz byla zalobcova prava na nadhradu za
nemovitosti, jez mu nemohly byt vydany postupem predvidanym zdkonem o pudé, v plné mire
vytésnéna opravnénimi vyplyvajicimi z dohod uzavrenych v letech 1994 az 1996 mezi nim a
Pozemkovym fondem Ceské republiky s tim, Ze posléze uvedené naroky byly nasledné bezezbytku



saturovany bezuplatnym prevodem néhradnich pozemk, se tudiz dovolateli presvédcivé zpochybnit
nepodarilo. Vzhledem k tomu, Ze nastinénd uvaha odvolaciho soudu sama o sobé postacovala k
zamitnuti Zaloby, pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné, aby se blize zaobiral dalSimi dovolacimi
ndmitkami zalobce, zejména tou casti jeho argumentace, jiz je rozporovan zaveér (vysloveny obéma
soudy nizsich stupnt toliko jako dodate¢ny divod, pro néjz nebylo lze predmétnému navrhu vyhovét)
o promlceni jakychkoli jeho dosud neuspokojenych restitu¢nich naroku zalozenych zakonem o pudeé.
Ani pritakani témto dovolatelovym myslenkam by totiz nemohlo niceho zménit na meritornim
vysledku sporu a podavani toliko teoretickych rozbort neodpovida smyslu dovolaciho rizeni (srovnej
kupr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 223/2014).

S ohledem na pripustnost dovolani Nejvyssi soud zkoumal, zda nebylo rizeni zatizeno vadami, jez by
mohly ohrozit spravnost rozhodnuti ve véci samé. Sam dovolatel existenci takovychto pochybeni
nenamital a ani z obsahu spisu nebyla jejich pritomnost zjiSténa. Pro tplnost 1ze uvést, ze odvolaci
soud sice ucinil jind skutkova zjisténi nez soud prvniho stupné (kdyz oproti obvodnimu soudu, jenz
uved], Ze z dohod mezi Zalobcem a Pozemkovym fondem Ceské republiky nevyplyval zdmér stran
zpUsobit nahrazeni naroku zalobce konstituovanych zakonem o ptdé, dovodil, Ze pravé k tomuto
nasledku vule zminénych subjektt smérovala), aniz by zopakoval, respektive doplnil dosud
provedené dokazovani, coz Uprava civilniho procesu v zdsadé nepripousti (srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1885/2012). Jelikoz se vsak jednalo o pouhy
vysledek odlisného hodnoceni listinnych dikazu, nezakladd popsany postup vadu rizeni, k niz by
Nejvyssi soud musel v souladu s § 242 odst. 3 o. s. I'. prihlédnout z Gredni povinnosti (obdobné viz
kupr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3620/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1109/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.
2014, sp. zn. 25 Cdo 3666/2013).

Dovolaci soud tedy, shledaje napadené rozhodnuti vécné spravnym, pristoupil k zamitnuti zalobcova
dovolani dle § 243d pism. a) o. s. I.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zé&kladni kapital

Skladovani
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