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Restituce a pravni jistota

Z pohledu pozadavku pravni jistoty subjektivnich prav osob, dlouhodobé stability a predvidatelnosti
téchto prav, a zejména pri respektu k obecnému principu spravedlnosti je v pripadé dlouholeté
necinnosti restituenta pri uplatnéni jeho naroku treba ucinit zaveér, ze vlastnické pravo k nalezi tomu,
kdo véc nabyl v dobré vire.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Cské republiky sp.zn. 28 Cdo 4041/2011, ze dne 8.8.2012)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: hl.m. P., se sidlem P., zastoupeno JUDr. Ing S.S.Z.,
advokatkou v P., proti zalované: M., s. r. 0., se sidlem P., zastoupena Dr. M. ]J., advokatkou v P., o
urceni vlastnického prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 353/2009, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 20 Co
210/2011-105, tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze vysSe ozna¢enym byl ve vyroku I. potvrzen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2010, €. j. 19 C 353-2009-58, kterym byl nédvrh Zalobce na urceni
vlastnického prava k pozemku - zastavéna plocha a nadvori, o vymére 574 m2 a budové, postavené
na pozemku, vSe v kat. Gz. N. M., zapsanych na LV u Katastralniho uradu pro Hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté P. (dale téz ,véci” nebo ,nemovitosti“), zamitnut. Ve vyroku II. rozsudku
odvolaciho soudu byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit Zalované naklady odvolaciho rizeni ve vysi
24.720,- K¢.

Predmeétem rizeni byla Zaloba, kterou se Zalobce doméhal uréeni, Ze je vlastnikem predmétnych
nemovitosti. Zalobce sviij narok opiral o ustanoveni § 2 a § 2a zékona 172/1991 Sb. s tvrzenim, Ze
nemovitosti mu byly jako konfiskat podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/45 Sb. pridéleny
rozhodnutimi Osidlovaciho uradu a Fondu narodni obnovy ze dne 31. 12. 1949 (v rozsahu %
spoluvlastnického podilu) a 29. 6. 1954 (v rozsahu Y4 podilu); ke dni G¢innosti zakona 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, tj. dne 24. 5. 1991, na ného
preslo vlastnické pravo v rozsahu % a ke dni Gc¢innosti zakona 114/2000 Sb., tj. dne 1. 7. 2000,
vlastnické préavo v rozsahu ¥4 spoluvlastnického podilu k nemovitostem. Zalovana vsak dne 26. 7.
2006 nemovitosti vydrazila a nabyla k nim dne 25. 10. 2006 thradou drazebni ceny ve vysi 139 mil.
K¢ vlastnické pravo. V katastru nemovitosti je jako vlastnik predmétnych véci zapsana zalovana.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl s oduvodnénim, ze zalobce mél vzhledem k nabyti
spoluvlastnickych podilii neru$enou moznost doméahat se svych prav ode dne ucinnosti zékona
172/1991 Sh., tedy od 24. 5. 1991, a po jeho novelizaci provedené zakonem 114/2000 Sbh. opét ode
dne ucinnosti, tj. od 1. 7. 2000. Od konstruovaného prechodu vlastnictvi k vécem ze statu na obec do
doby, nez véci nabyla Zalovand, uplynula doba vice nez 15 let; Zalobce necinil zddné kroky ani proti
vydrazeni véci ve verejné dobrovolné drazbé v roce 2006. Vyhovéni navrhu, kterym zalobce
napravuje své letité opomenuti, by bylo neprijatelné z hlediska prav treti osoby.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, ackoliv upozornil na nékteré nesrovnalosti
pri hodnoceni provedenych dukazu. Proto prikrocil k zopakovéani nékterych dukazu, mj. vyméru


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-11604.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-11604.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-dubna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-1721991-sb-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1169.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-11604.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-dubna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-1721991-sb-o-prechodu-nekterych-veci-z-majetku-ceske-republiky-do-vlastnictvi-obci-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1169.html

ministerstva dopravy ze dne 31. 12. 1953, podle néhoz bylo dne 19. 7. 1954 vlozeno vlastnické pravo
k nemovitostem pro Ceskoslovensky stat - Ceskoslovenské statni drahy - Sprava Prazské dréhy.
Odvolaci soud se vSak ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ve véci samé, zejména pokud jde o
okolnost dlouhodobé necinnosti zalobce, a to i v pripadé drazby nemovitosti. Soud zd{raznil
povinnost zalobce podle ustanoveni § 8 zakona 172/1991 Sh., podle néhoz je obec povinna do
jednoho roku od nabyti vlastnictvi nemovitosti ucinit navrh na jeji zapis do katastru nemovitosti. I
kdyz se nejedena o lhlitu prekluzivni, Zalobce tuto svou povinnost bezdtvodné nesplnil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost odvodil od tvrzeného
zésadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti a jako duvod dovolani oznacil nespravné pravni
posouzeni véci. Jako otdzku zdsadniho pravniho vyznamu uvedl posouzeni existence vlastnického
prava zalobce ve vztahu k nabyti vlastnického prava zalovanou ve verejné drazbé v dobré vire od
nevlastnika. Navrhl zru$eni rozsudku obou niz$ich instanci a vraceni véci soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

K dovolani se prostrednictvi pravniho zastupce vyjadrila zalovana. Napadené rozhodnuti odvolaci
instance oznacila za spravné a navrhla dovolani jako nepripustné odmitnout.

Nejvyssi soud zjistil, ze zalobce, zastoupeny advokatem, podal dovolani v zédkonné lhaté (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 o. s. t.). Zalobce dovozoval pripustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c),
odst. 3 0. s. I. a dovolaci duvod, ktery by dovolaci soud prezkoumal v pripadé pripustnosti dovolani,
byl uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dana, jestlize nemuze nastoupit
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I'. (zména rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, vazanost soudu prvniho stupné predchozim odliSnym pravnim nazorem
odvolaciho soudu) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je soudy rozhodovéana rozdilné nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné, nebot pravni otdzka konkurence potencialniho nabyti vlastnictvi obci podle
zakona 172/1991 Sh. a nabyti vlastnictvi jinou osobou od statu na zakladé zakonného titulu dosud
nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (i s ohledem na konkrétni okolnosti nyni posuzované
véci) v uplnosti resena.

Dovolani vSak neni duvodné.

Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09, Ustavni soud povaZuje za
samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmeéra
kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych zjiSténich. Mnohé
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a netypické;
to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to mize
jevit slozité, pricemz v roviné jednoduchého prava je nutné za tcelem dodrzeni shora uvedenych
principl posuzovat individualni okolnosti daného pripadu téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 3
odst. 1 OZ, které je v roviné jednoduchého - podustavniho - prava odrazem shora vymezeného
ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého reseni z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav
dotCenych osob. Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tyka toliko
vztahu mezi jednotlivcem a verejnou moci, avSak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajistuji povinnost
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verejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji verejnou
moc ve smyslu povinnosti poskytovat vlastnikovi ochranu v pripadé, kdy je jeho vlastnické pravo
ruseno Ci omezovano ze strany tretich subjektt. Pri stfetu dvou zékladnich prav, tak jako je tomu v
daném pripadé, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zakladni prava jednotlivych ucastnika
sporu jsou ve hre, a poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi
soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a
neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zédkladnimu pravu, v jehoz prospéch svédc¢i obecna idea
spravedlnosti, resp. tyz obecny princip.

V projednavané véci jsou proti sobé postavena dvé zakladni prava stejného druhu - vlastnickda prava
k totoznym nemovitostem. V pripadé zalobce je vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem
dovozovano z pridélovych rozhodnuti a tedy z existence tzv. historického vlastnictvi obce, u zZalované
vyplyva vlastnické pravo z vydrazeni totoznych nemovitosti. Ponévadz nelze zachovat toto pravo
soucasné obéma subjektim, bylo nutné pristoupit k zavéru o existenci vlastnického prava pouze
jedné ze stran sporu.

Je zadouci zopakovat, ze zalovana nabyla vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem dne 25. 10.
2006 na zakladé uhrazeni drazebni ceny v dobrovolné verejné drazbé konané dne 26. 7. 2006. Od
této doby je zapséna v katastru nemovitosti jako vlastnik téchto nemovitosti. Zalobci je podle zjisténi
nizsich instanci potenciélni vlastnicky (restitucni) titul k nemovitostem zalozen rozhodnutimi
Osidlovaciho uradu a Fondu narodni obnovy ze dne 31. 12. 1949 (v rozsahu %) a 29. 6. 1954 (v
rozsahu Y4 spoluvlastnického podilu); ke dni G¢innosti zakona 172/1991 Sh. (24. 5. 1991) na ného
mélo prejit vlastnické pravo ke % podilu na nemovitostech, ke dni t¢innosti zédkona 114/2000 Sh. (1.
7. 2000) vlastnické pravo k % podilu.

Na strané Zalobce vSak nelze dovozovat jakoukoliv drivejsi snahu o vykon vlastnickych opravnéni.
Nemovitosti nebyly podle ustanoveni § 8 zakona 172/1991 Sh. na jeho navrh zapsany do katastru
nemovitosti ve 1h{ité jednoho roku od nabyti vlastnictvi. Jako jedinou aktivitu lze zaznamenat, ze
7alobce (s uvedenym pravem hospodaieni s vécmi) uzaviel v roce 1998 s Ceskymi drahami, s. o.,
smlouvu o zrizeni vécného bremene, spocivajicim v pravu pristupu ke vzduchotechnickému objektu,
nachazejicim se v budové. Na strané Zalované 1ze od roku 2006 dovodit dobrou viru v nabyti
vlastnictvi vzhledem k jejich vydraZeni i zapisu do katastru nemovitosti. Zalobce podal Zalobu o
urceni vlastnického prava k nemovitostem az dne 21. 12. 2009.

Pri nabyti véci, dojde-li k nému na zadkladé radného, pravomocného a nezruseného individualniho
pravniho aktu opreného o zékon, Ize nabyvateli priznat dobrou viru v takto nabyté vlastnické pravo a
v dusledku toho i vlastnické pravo samotné. Je treba tu interpretovat relevantni pravo obdobné, jako
pti nabyti vlastnictvi v dobré vite v platnost aktu orgénu vetejné moci (srov. téZ nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. US 165/11 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp.
zn. 28 Cdo 276/2011). V nyni posuzované véci pritom nelze bez dalSiho dovodit, Ze by Slo o nabyti od
nevlastnika.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona 26/2000 Sb., o verejnych drazbdach, je dobrovolnéa drazba
provadéna na navrh vlastnika (v pozici vlastnika vystupovala Ceské republika). Podle odst. 4 téhoZ
ustanoveni se vlastnikem rozumi téz osoba, ktera je opravnéna s predmétem drazby hospodarit a je
vlastnikem zmocnéna nebo na zakladé zvlastniho pravniho predpisu opravnéna predmét drazby
zcizit, dale téz likvidator a spravce konkursni podstaty. Podle § 20 odst. 1 téhoz zdkona drazebnik
vyhlési konani drazby drazebni vyhlaskou, kterou uverejni zptisobem vzhledem k predmétu drazby v
misté obvyklym nejméné 15 dni pred zahajenim drazby, neni-li dale stanoveno jinak (§ 20 odst. 2).
Je-li predmétem drazby nemovitost, podnik nebo jeho organizacni slozka, uverejni drazebnik
drazebni vyhlasku zpusobem vzhledem k predmétu drazby v misté obvyklém i na centralni adrese
nejméné 30 dnu pred zahajenim drazby (odst. 3).
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S ohledem na ndlezitosti verejné drazby je zrejmé, Ze radu let trvajici nec¢innost zalobce nelze
opomenout tim spiSe, zZe se o konani verejné drazby - pokud by o predmétné nemovitosti projevoval
zadjem, hospodaril s nimi ¢i jinak s nimi nakladal - mohl dozvédét. V takovém pripadé by prichazel v
uvahu postup podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona 26/2000 Sbh. - ,drazebnik upusti od
drazby nejpozdéji do jejiho zahajeni, je-li drazebnikovi doloZzeno, Ze navrhovatel neni opravnén
navrhnout provedeni drazby”.

Nejvyssi soud poukazuje téz na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005, ve kterém
dovodil, Ze ,verejna dobrovolna drazba je neplatnd, jen jestliZe jeji neplatnost vyslovil soud” a ze
Jneplatnost této drazby soud nemuze posuzovat v jiném rizeni, nez v fizeni podle ustanoveni § 24
odst. 3 zdkona 26/2000 Sb., a to ani jako otdzku predbéznou". Soud ,, muze vyslovit neplatnost
verejné dobrovolné drazby jen v pripadé, ze byl splnén néktery z duvodu neplatnosti drazby, jez jsou
taxativné uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 3 téhoz zakona, jestlize zalobu o urceni neplatnosti podala
osoba, ktera je k navrhu podle tohoto ustanoveni opravnéna (legitimovéana) a byla-li Zaloba podana v
prekluzivni 1huté uvedené v tomto ustanoveni".

Verejna drazba vSak nebyla zadnym z vySe uvedenych zplsobu napadena a nedoslo tak ani k jejimu
zrusSeni. Jde tak o stéle platny ukon - nabyvaci titul, na jehoz zédkladé Zalovana nabyla vlastnické
pravo k predmétnym nemovitostem s védomim a virou, ze jejich vlastnikem v dobé konani drazby
byla Ceska republika.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze zalovana véci nabyla v dobré vire, jako vlastnik s nimi nakladala a
vykazovala tak znaky radného vykonu vlastnického opravnéni od roku 2006. Zalobce uplatnil
zpusobem predvidanym v rozhodné restitu¢ni pravni normé, jiz je zékon 172/1991 Sb., nérok teprve
v roce 2009. Podal tedy zalobu az po 18, resp. 9 letech od nabyti GCinnosti zdkona a jeho zmény v
roce 2000, aniz bral ohled na svou zakonnou oznamovaci povinnost podle ustanoveni § 8 téhoz
zékona, vazanou navic lhlitou v délce jednoho roku. Duvody, které vedly k ¢asové tak podstatnému
odkladu uplatnéni naroku, nutno interpretovat k tizi zalobce, at jiz $lo o duvody jakékoli (napriklad
nesrovnalosti v listinnych podkladech apod.).

Z pohledu pozadavku pravni jistoty subjektivnich prav osob, dlouhodobé stability a predvidatelnosti
téchto prav, a zejména pri respektu k obecnému principu spravedlnosti je podle Nejvyssiho soudu
nutné s ohledem na vyse uvedena zjiSténi uCinit zaveér, ze vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem nalezi nikoli zalobci, ale zalované.

Nejvyssi soud shledal pravni posouzeni véci odvolacim soudem jako spravné. Dovolédni tak
nenapliuje dovolaci diivod spocivajici v tvrzeném nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolaci
soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. dovolani strany zalujici
zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

Danové fizeni
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