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Restituce a privatizace

Je-li pro posouzeni platnosti majetkopravniho ikonu a prav a povinnosti z néj plynoucich rozhodujici
stav v dobé, kdy byl tento tkon ucinén, pak ani pozdéjsi omezeni statu v dispozicich s urcitym
majetkem, nemohlo zamezit vzniku vlastnického prava akciové spoleénosti k nemovitostem, jez
predstavovaly splaceny hmotny nepenézity vklad do spolecnosti, byt vlastnické pravo k nim nemohla
akciova spolecnost nabyt drive, nez vznikla zapisem do podnikového rejstriku (§ 27 zakona C.
104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech) a kdy se stala pravnickou osobou zplisobilou mit prava a
povinnosti. Ani ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona 92/1991 Sb. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012)
nepusobi zpétné na pravni ukony, jimiz bylo nakladdno s majetkem v ném uvedenym v dobé pred
ucinnosti tohoto pravniho predpisu (pred 1. 4. 1991) a nemohlo proto zamezit nabyti vlastnického
prava akciovou spolecnosti (zalozenou podle zakona ¢. 104/1990 Sb.) k nemovitostem, které do ni
vlozil stat coby zakladatel jako nepenézity vklad pred uc¢innosti zakona ¢. 92/1991 Sh., postupem
podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 111/1990 Sbh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 534/2015, ze dne 11.4.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné: Katedralni kapitula pfi chrdmu Svatého
Ducha v Hradci Kralové, se sidlem v H.K., zastoupena Mgr. S.H., advokatem se sidlem v P., proti
zalovanym: 1) Stavebni geologie, akciova spoleCnost v likvidaci, se sidlem v P., zastoupena JUDr.
D.D., advokéatem se sidlem v P., a 2) Ceské republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem v P., o urCeni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod
sp. zn. 6 C 45/2013, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.
rijna 2014, ¢.j. 19 Co 208/2014-168, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 11. bfezna 2014, ¢. j. 6 C 45/2013-92, ur¢il, Ze ,Ceska
republika je vlastnici budovy na pozemku p. ¢. st. 1 (objekt ob¢anské vybavenosti), pozemku p. €. st.
1, budovy na pozemku p. €. st. 2 (objekt ob¢anské vybavenosti), pozemku p. ¢. st. 2, p. €. 148/2, p. C.
315/1, p. €. 319, v obci T. n. M. a katastralnim Gzemi S. u T. n. M.” (déle jen ,predmétné
nemovitosti“), a rozhodl o nédkladech rizeni a o poplatkové povinnosti prvniho zalovaného.

K odvolani prvni zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. rijna 2014, ¢.j. 19 Co
208/2014-168, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se zaloba o urceni vlastnického prava
Ceské republiky k predmétnym nemovitostem zamita (vyrok I), a znovu rozhodl o ndhradé nakladi
rizeni pred soudem prvniho stupné a o nakladech odvolaciho rizeni (vyroky II, III a IV).

Rozhodovéano bylo o Zalobé podané cirkevni pravnickou osobou s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona €. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spoleCnostmi a 0 zméné
nékterych zdkonu (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi), ve
znéni nalezu Ustavniho soudu &. 177/2013 Sb. (déle jen ,zékon ¢. 428/2012 Sb.”), jiz byl
zpochybniovan prevod (prechod) predmétnych nemovitosti z majetku statu do vlastnictvi prvni
zalované uskutecnény v procesu jejiho zalozeni a vzniku, pri némz bylo nakladano s nemovitostmi z
puvodniho (historického) majetku cirkve; zalobkyné dovozovala, ze se tak stalo v rozporu s
ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sh., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon ¢. 92/1991 Sh.“).
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Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze k predmétnym nemovitostem je v katastru nemovitosti zapsano
vlastnické pravo prvni zalované - akciové spolecnosti, jejimz zakladatelem je stat a jez byla
jednorazove zalozena k 31. 12. 1990 na zakladé zakladatelského planu podle zakona ¢. 104/1990 Sbh.,
o akciovych spolecnostech. Rozhodnutim zakladatele byl do akciové spolec¢nosti (postupem dle § 32
odst. 3 zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku) vloZen jako nepenézity vklad hmotny majetek bez
likvidace soucasné zruSeného statniho podniku Stavebni geologie (dle rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi Ceské republiky ze dne 29. 12. 1990, ¢. j. 4195/BM/90, vydaného na zakladé predchoziho
souhlasu vlady Ceské republiky z 19. 12. 1990, ¢. 361), do kterého patfily i pfedmétné nemovité véci.
Do podnikového rejstriku byla prvni zalovana zapsana (a vznikla tak) dne 18. 6. 1991. Na pokladé
takto zjisténého skutkového stavu odvolaci soud uzavrel, Ze dispozice s predmétnymi nemovitostmi,
uskute¢néné v procesu zakladani prvni Zalované, neporusuji bloka¢ni ustanoveni § 3 zékona C.
92/1991 Sb., nebot byly u¢inény pred 1. 4. 1991, kdy tento zakon nabyl ucinnosti, a to véetné
splaceni nepenézitého vkladu zakladatelem, k némuz zde doslo zakladatelskym planem. Okamzik
vzniku prvni zalované - dodava odvolaci soud - podstatny neni, nebot ,k odstatnéni majetku doslo jiz
jeho vlozenim do zakladané akciové spolecnosti, kdy stat prestal byt vlastnikem majetku a stal se
vlastnikem akcii zakladané akciové spolecnosti®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez povazuje za pripustné podle § 237
obcanského soudniho radu (spatrujic pripustnost v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni pravnich otdzek, dovolatelkou formulovanych, pri jejichz resSeni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné v jeho rozhodovaci praxi dosud nebyly
reSeny). Za nespravné pravni posouzeni véci, napliujici tak dovolaci divod podle § 241a odst. 1
obcCanského soudniho radu, dovolatelka oznacuje reSeni otazky ,nabyti nemovitosti akciovou
spolecnosti”, namitajic, ze k nému bylo treba i vzniku akciové spolecnosti jejim zapisem do
podnikového rejstriku podle § 27 odst. 1 zékona ¢. 104/1990 Sh. Z toho, ze 1. 4. 1992 byly nemovité
véci stale ve vlastnictvi statu, pak dovolatelka dovozuje, ze prechodu véci z vlastnictvi statu do
vlastnictvi prvni Zzalované zabranilo ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb. Jako judikaturou
nereSenou formuluje dovolatelka otazku, ,zda bylo v souladu s ustanovenim § 32 zdkona ¢.
111/1990 Sb., o statnim podniku, a v ném stanovenou lhiitou (do 31. 12. 1990), aby ministr vydal
rozhodnuti o zruseni statniho podniku a zalozeni akciové spolecnosti, ackoliv nebyl ke dni tohoto
rozhodnuti vyhotoven zakladatelsky plan ani stanovy akciové spole¢nosti”; v dané véci vydané
rozhodnuti zakladatele (oznacené rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 29. 12. 1990)
povazuje dovolatelka i z tohoto duvodu za neplatné, nebot se jim dle jejiho minéni vklada majetek
zruSeného statniho podniku do akciové spoleCnosti, ktera jeSté nebyla ani zaloZena (k jejimu zaloZeni
meélo dojit az zakladatelskym planem a schvalenim stanov dne 31. 12. 1990). Za nespravné povazuje
dovolatelka také posouzeni otazky, ,kdy stat prestal byt vlastnikem nemovitosti a stal se namisto
nich vlastnikem akcii statni akciové spolecnosti”, opakujic svou argumentaci, ze se tak mohlo stat
nejdrive okamzikem vzniku prvni zalované, jemuz vsak predchazela blokace majetku zdkonem ¢.
92/1991 Sb., ktera - podle nézoru dovolatelky - zabranila tomu, aby vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem nabyla prvni zalovand. Odvolaci soud dle minéni dovolatelky pochybil i tim, nevzal-li
na zretel, Zze nabyti vlastnického prava k nemovitostem bylo do evidence nemovitosti zapséano az v
roce 1992. Nespravnost napadeného rozhodnuti spatruje dovolatelka i v tom, ze jim nebyl
respektovan Ustavnim soudem akcentovany princip ex favore restitutionis, tedy Ze restituéni
predpisy je treba vykladat ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstricnéji. V roviné procesni
vyslovila dovolatelka pochybnost o tom, zda odvolani bylo poddno opravnénou osobou, tedy prvni
zalovanou, uvadi-li se v ném, ,ze bude podrobnéji doplnéno pozdéji z divodu nemoci a nepritomnosti
pravniho zastupce” a kdy je na odvolani uvedeno jméno pravniho zastupce ,bez ¢itelného podpisu a
razitka advokata“. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze jim potvrdi
rozsudek soudu prvniho stupné, jimz bylo Zalobé o urceni vlastnického prava vyhovéno.

Prvni zalovanda oznacuje dovolani za nepripustné, povazujic pravni posouzeni véci odvolacim soudem
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za souladné s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Tvrzeni dovolatelky, Ze ke dni
rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 29. 12. 1990 nebyl schvalen zakladatelsky plan a
stanovy akciové spolecCnosti, dle ndzoru prvni Zalované neodpovida zjisténému skutkovému stavu, a
jako nediivodnou prvni zalovana odmitd i argumentaci dovolatelky o poruseni Gistavné zarucenych
zdkladnich prav a svobod, stejné tak jako namitky o vadach a vnitrni rozpornosti odvolani, jez podal a
pozdéji doplnil zplnomocnény zastupce prvni Zalované. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani
odmitl jako nepripustné, event. zamitl jako nedtvodné.

Druha zalovana ve vyjadreni k dovolani oznacila rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhla
zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal dovoldni podle zakona
¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), jez
je rozhodné pro dany dovolaci prezkum (srov. Cl. Il bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, a
¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony).

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou
osobou (castnici rizeni) zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.) a ve 1huté stanovené § 240
odst. 1 o. s. I'., se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné, nebot zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava [zda ustanoveni § 3 odst. 1
zakona €. 92/1991 Sh. vyloucilo vznik vlastnického prava akciové spolecnosti k historickému majetku
cirkvi charakterizovanému timto ustanovenim, jenz byl statem coby zakladatelem vlozen do akciové
spolecnosti postupem dle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 111/1990 Sb. jako nepenézity vklad], kterou dovolaci
soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz ke zmatecnostem uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'.). Takové vady se z obsahu spisu
nepodavaji. Jako namitku vadou rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti (tedy nikoliv
uplatnéni dovolaciho diavodu dle § 241a odst. 1 o. s. I.) by bylo mozno kvalifikovat i v dovolani
uplatnénou kritiku postupu odvolaciho soudu, jenz rozhodl meritorné o odvoléani, které mél - dle
minéni dovolatelky - odmitnout pro vady ¢i nedostatek subjektivni legitimace prvni zalované
(odvolatelky) k podéani odvolani (§ 209 a § 43 odst. 2; § 218 pism. b/ 0. s. I".). Je-li odvolani co do
obsahu neurcité ¢i postradajici zdkonem vyzadované nalezitosti (k nimz patri i podpis odvolatele ¢i
jeho zéastupce na odvolani), jde pravé o vadu odvolani odstranitelnou postupem podle § 209 o. s. . K
takovému postupu zde ovSem nebyl dan divod i proto, Ze odvolatelka prostrednictvim svého
zastupce ji podané odvolani pred rozhodnutim odvolaciho soudu doplnila (k tomu srov. i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2409/2000, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2002, seSit 5, ¢. 84). I proto jsou namitky dovolatelky o absenci podpisu
odvolatelky (jejiho zéstupce) na podaném odvolani (jez ma odvolaci soud provedenym Setrenim tak Ci
onak za vyvracené), resp. o neurcitosti odvolani (nerozumi-li dovolatelka klausuli o vyhrade
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pozdéjsiho doplnéni blanketniho odvolani) bezcenné.

Proto Nejvyssi soud - neshledavaje zmatecnosti ani jiné vady rizeni, k nimz u pripustného dovolani
prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 véty druhé o. s. r.) - prezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 2 véty prvni o. s. I'. v hranicich otdzek vymezenych
dovolanim; o dovolani rozhodl bez jednéni (srov. § 243 odst. 1 véty prvni o. s. I'.). Shledal, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) jde tehdy,
posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

V posuzované véci zalobkyné podala Zalobu o urceni vlastnického prava statu k nemovitostem z
puvodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti s odkazem na ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sh., v situaci, kdy je jako vlastnice predmétnych nemovitosti v katastru
nemovitosti zapsana prvni Zalovana a zalobkyné tvrdi, Ze k nabyti vlastnictvi (jeho prevodu ci
prechodu) doslo v rozporu se zakonem.

Nejvyssi soud uvodem pripomind, ze smyslem ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. nebylo
rozsireni GcCinka dosavadniho omezeni nakladéani s dot¢éenymi hodnotami zalozeného § 29 zakona o
pudé a § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., nybrz toliko preklenuti dosud konstatovaného nedostatku aktivni
legitimace cirkevnich pravnickych osob k podavani Zalob na urceni vlastnického prava statu k
blokovanému majetku, s nimz bylo protipravné disponovano, a ze odpovéd na otazku, zda
nemovitosti bylo mozné platné prevést, je tedy nutné hledat pouze v tehdy platnych a t¢innych
predpisech (nikoli v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sh., jenz nesméroval k extenzi dosahu blokace
cirkevniho majetku, tim méné s retroaktivnimi uéinky).

V posuzované véci i Nejvyssi soud vychazi ze zjisténi (skutkovy stav véci, jak byl zjistén odvolacim
soudem, nemohl byt dovolanim zpochybnén), ze predmétné nemovitosti, jez predstavovaly hmotny
majetek k 31. 12. 1990 zruSeného statniho podniku, byly statem (zakladatelem) soucasné vlozeny

jako nepenézity vklad do (k témuz dni zalozené) akciové spolecnosti - prvni zalované.

Oporu pro statem ucinénou dispozici s predmétnym majetkem poskytovalo ustanoveni § 32 odst. 3
tehdy platného a uc¢inného zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, které v ramci tehdy
zapocCatych organizacnich a strukturalnich zmén narodniho hospodarstvi umoznovalo zakladateli na
zékladé predchoziho souhlasu vlady (jenZ zde byl udélen rozhodnutim vlady Ceské republiky ze dne
19.12. 1990, ¢. 361) do 31. 12. 1990 zrusit statni podnik bez likvidace a vlozit hmotny majetek
zruSeného podniku jako celek do akciové spolec¢nosti Ci jej smluvné prevést do vlastnictvi jiné
pravnické nebo fyzické osoby.

Problematika prevoda majetku statu na fyzické nebo pravnické osoby (tzv. velka privatizace) byla
nasledné upravena zakonem ¢. 92/1991 Sb. (srov. § 1 odst. 1 zdkona), ktery nabyl Gc¢innosti 1. dubna
1991 a jenz soucasné - ustanovenim § 3 odst. 1 tohoto zakona (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012)
vyloucil z procesu privatizace také , majetek, ktery na stat presel po 25. inoru 1948 z vlastnictvi
cirkvi, fada a kongregaci a ndbozenskych spole¢nosti” (jenz dle dikce ustanoveni ,predmétem tohoto
zékona neni”). K u¢inkim tohoto ustanoveni srov. napr. zavéry z rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
1. 3. 1999, sp. zn. 23 Cdo 185/98, uverejnéném pod ¢. 42/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Takovy majetek proto nemohl byt privatizovan podle tohoto pravniho predpisu.

Zéakonem ¢. 92/1991 Sb. bylo soucasné zruseno ustanoveni § 28 zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim
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podniku (srov. ¢ast Sestou - zvlastni, prechodnd a zavérecna ustanoveni - § 48 bod 1., zakona ¢.
92/1991 Sh.), které - obdobné jako pro danou véc rozhodné ustanoveni § 32 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 111/1990 Sb., jez takovy postup zakladatele umoznovalo jen do 31. 12. 1990 a jeho aplikaci
podminovalo nikoliv vydanim zdkona, ale predchozim souhlasem vlady (srov. § 32 odst. 4 zdkona ¢.
111/1990 Sh.) - také poskytovalo zakladateli moznost (za podminek stanovenych tehdy platnymi
predpisy; § 28 odst. 3) zrusit podnik bez likvidace a jeho hmotny majetek jako celek vlozit do akciové
spolecnosti, pripadneé jej smluvné prevést do vlastnictvi jiné pravnické ¢i fyzické osoby.

Pri absenci dalSich intertemporalnich ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Sb. ve vztahu k platnosti a
ucinkim do té doby provedenych majetkopravnich dispozic je pak treba prihlédnout i ke smyslu a
ucelu interpretovaného derogacniho ustanoveni, jak jej deklaroval i navrhovatel predpisu v duvodové
zprave k zakonu, uvadéje, ze po odstranéni ustanoveni § 28 zdkona o statnim podniku (kdy
ustanoveni § 32 zdkona stalo se jiz po 31. 12. 1990 bez dalsiho obsoletnim) ,nadale nebude mozno
vkladat majetek do obchodnich spolec¢nosti anebo smluvni jej prevadét do vlastnictvi pravnickych a
fyzickych osob jinym zpuisobem, nez je stanoveno timto zdkonem®; z tohoto je evidentni, Ze platnost a
ucinky do té doby uskutecnénych pravnich tkonu (smluvnich prevodu ¢i vkladii majetku do
zakladanych akciovych spolecnosti podle zakona ¢. 104/1990 Sb.), zGstaly nedotceny. Jiny zavér
znamenal by ostatné pravou zpétnou Gcinnost (retroaktivitu) pravni Gpravy, jez neni pripustna (patri-
li k defini¢nim znaktim pravniho stétu i princip pravni jistoty a ochrany divéry ucastniku pravnich
vztaht v pravo a kdy souc¢ésti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti pravnich predpisi;
srov. napiiklad pravni nazor uvedeny v nélezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2.
1996, sp. zn. PL. US 9/95, uverejnéném pod ¢&. 16 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, sv. 5, ro¢. 1995 - I. dil, a v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PL. US 21/96, uverejnéném pod ¢. 63/1997 Sb.).

V posuzované véci doslo k dispozici s predmétnym majetkem jeho vlozenim do soucasné zakladané
akciové spolecnosti jako nepenézity vklad (splaceny zakladatelskym planem) jiz k 31. 12. 1990 podle
tehdy platné a uCinné pravni tpravy (§ 32 odst. 3 zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku; § 25
zakona ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech), jez takové dispozice s majetkem umoznovala
(predpokladala), aniz by z nich vylucovala véci z ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. K dispozici s majetkem tedy doslo mimo proces tzv. velké privatizace a
pred ucinnosti ji regulujiciho zdkona ¢. 92/1991 Sb. (jenz v té dobé nebyl ani platny a prislusna
ustanoveni zakona o statnim podniku o vlozeni majetku bez likvidace zruseného podniku do akciové
spolecnosti derogoval az s G¢inky k 1. 4. 1991). Z toho logicky vyplyva, ze realizovany majetkopravni
ukon, ucinény zakladatelem tii mésice pred uc¢innosti nové pravni Upravy privatizace nelze posuzovat
prizmatem pozdéji prijatého pravniho predpisu a pokladat jej pro rozpor s nim (ustanovenim § 3 odst.
1 zdkona ¢. 92/1991 Sb.) za neplatny, pripadné mu ,dodatecné” odnimat pravni ucinky, jez mu
priznavaly platné a uc¢inné pravni predpisy.

Dovozuje-li pak zalobkyné neplatnost majetkopravniho tikonu zakladatele (rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi Ceské republiky ze dne 29. 12. 1990, &. 4195/BM/90) z toho, Ze se jim vklada
majetek soucasné zruseného statniho podniku do akciové spoleCnosti, ktera - dle minéni dovolatelky
- nebyla ani zalozena (s tim, ze k jejimu zaloZeni mélo dojit az zakladatelskym planem a schvalenim
stanov dne 31. 12. 1990), ¢ini tak na pokladé jiného skutkového stavu, nez ktery o véci ucinil
odvolaci soud, ktery uzavrel, Ze G¢inky oznaceného rozhodnuti o zruseni statniho podniku dle jeho
obsahu nastaly az k 31. 12. 1990, kdy - podle odvolacim soudem soucasné ucinéného zjisténi - byl
vyhotoven jak zakladatelsky plan, tak i stanovy spolecnosti a kdy zakladatel soucasné vlozil
predmeétné nemovitosti jako hmotny nepenézity vklad do zaklddané akciové spolecnosti. Pro otazky
skutkové rozsudek odvolaciho soudu k dovolacimu prezkumu otevren neni (nejde o uplatnéni
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 1 o. s. I.). Zdkonnost procesu zalozeni prvni zalované pritom byla
provérovana jiz rejstrikovym soudem v rizeni o povoleni zapisu do podnikového rejstriku, které - a to


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/111
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/111
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/104
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/63
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/111
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/104
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92

jiz pred vice nez dvaceti lety - vyustilo v rozhodnuti o povoleni zapisu prvni zalované do podnikového
rejstriku, pred jehoz vydanim byl rejstrikovy soud povinen zkoumat, zda jsou splnény predpoklady
pro zéapis obchodni spolecnosti vyzadované pravnimi predpisy (srov. § 112 odst. 2 zdkona ¢.

109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 1991; § 27 odst. 2 zdkona
¢. 104/1990 Sb., o akciovych spolec¢nostech). Po nabyti i¢innosti zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zékonik (k 1. lednu 1992), se zéapisy v podnikovém rejstriku vedeném podle dosavadnich predpisa
povazovaly za zapisy v obchodnim rejstriku podle tohoto zdkona (§ 768 odst. 1 obchodniho zédkoniku).

Je-li tedy pro posouzeni platnosti majetkopravniho tikonu a prav a povinnosti z néj plynoucich
rozhodujici stav v dobé, kdy byl tento ikon u¢inén, pak ani pozdéjsi omezeni statu v dispozicich s
urcitym majetkem, nadto stanovené pravnim predpisem, jimz se zde - jak vidno shora - prava a
povinnosti Gcastniki neridi, nemohlo zamezit vzniku vlastnického prava akciové spolecnosti k
nemovitostem, jez predstavovaly splaceny hmotny nepenézity vklad do spolecnosti, byt vlastnické
pravo k nim nemohla akciova spole¢nost nabyt diive, nez vznikla zapisem do podnikového rejstriku
(§ 27 zadkona ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spole¢nostech) a kdy se stala pravnickou osobou
zpusobilou mit prava a povinnosti.

Uvedené zavéry nejsou v rozporu ani s uvahami, jimiz Nejvyssi soud drive podporil dovolatelkou
odkazované nemeritorni rozhodnuti - usneseni ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 326/2010, jimz bylo
odmitnuto dovoldni v jiné véci, v rizeni o zalobé akciové spolecnosti na doplaceni hodnoty
nepenézitého vkladu v penézich, a to mimo jiné i s argumentaci, Ze splaceni nepenézitého vkladu
zakladatelem, k némuz doslo zakladatelskym planem, nemohlo byt v rozporu s ustanovenim pravniho
predpisu, jenZ nabyl platnosti a uCinnosti az poté, kdy k tomuto tkonu doslo.

Proto Nejvyssi soud uzavira, ze ani ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona 92/1991 Sb. (ve znéni u¢inném do
31.12. 2012) nepusobi zpétné na pravni ukony, jimiz bylo nakladéano s majetkem v ném uvedenym v
dobé pred ucinnosti tohoto pravniho predpisu (pred 1. 4. 1991) a nemohlo proto zamezit nabyti
vlastnického prava akciovou spolecnosti (zalozenou podle zékona ¢. 104/1990 Sh.) k nemovitostem,
které do ni vlozil stat coby zakladatel jako nepenézity vklad pred ucinnosti zdkona ¢. 92/1991 Sb.,
postupem podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 111/1990 Sb.

Slusi se dodat, Ze nakladani s predmétnymi nemovitostmi, k némuz zde doslo i pred ucinnosti zdkona
€. 229/1991 Sb. (ta nastala 24. 6. 1991), nemohlo odporovat ani dovolatelkou soucasné
odkazovanému bloka¢nimu ustanoveni § 29 tohoto zdkona (k G¢inkiim tohoto bloka¢niho ustanoveni
a jeho funkci srovnej téZ odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07,
uverejnéného pod ¢. 242/2010 Sb.).

Na spravnost rozhodnuti pak nemaji vliv ani nikoliv zcela presné uvahy odvolaciho soudu,
dovolatelkou takto duvodné kritizované, ze vlastnictvi (nikoliv snad plnou dispozici) k nemovitostem
predstavujicim hmotny nepenézity vklad do spole¢nosti pozbyl stat (vkladatel) jiz okamzikem jejich
vlozeni do akciové spolec¢nosti (splnénim vkladové povinnosti) a Ze se stal vlastnikem akcii (ackoliv
akcii nebylo mozno vydat pred ucinnosti zapisu do podnikového rejstriku, pred jehoz Gc¢innosti mohl
zakladatel vydat toliko zatimni list, vyménitelny pozdéji za akcii jmenovité hodnoty znéjici na jméno
nebo na majitele; srov. § 7 zakona ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech). V zajmu uplnosti
argumentace k dovolacim namitkédm slusi se dodat, Ze podle relevantni pravni upravy, jez se zde
aplikuje (zédkon ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spole¢nostech; zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky
zakonik) pro vznik vlastnického prava obchodni spolec¢nosti k nemovitosti do ni vilozené nebylo
zapotrebi registrace statnim notarstvim (k tomu srov. primérené napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1084/2004, a sp. zn. 29 Odo 593/2005) a Ze zapisy do evidence
nemovitosti (dle pravniho stavu do 31. 12. 1992) mély ucinky toliko evidencni.
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Dovolatelkou naposled zdlraziované pravidlo vykladu restitu¢nich predpisu ex favore restitutionis
(jez dovolatelka odvozuje z judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k interpretaci jinych
restituc¢nich predpist, kdy ovSem i sam zékon ¢. 428/2012 Sb. ve svém ustanoveni § 18 odst. 4 uvadi,
ze ,pri aplikaci zdkona Setfen jeho ucel spocivajici ve zmirnéni krivd v rozhodném obdobi“) nemuze
soudy vést k tomu, aby vybocily ze zédkonného rdmce majetkového vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi ¢i modifikovaly rozsah blokace majetku cirkvim puvodné nalezejiciho
coby predpokladu restitu¢niho procesu. Jak jiz vySe uvedeno, smyslem ustanoveni § 18 odst. 1
zakona nebylo rozsirit i¢inky dosavadniho omezeni nakladéani s dot¢enymi hodnotami zalozeného
ustanovenimi § 29 zakona o pidé a § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ¢i vztdhnout je i na ukony ucinéné v
dobé pred ucinnosti téchto pravnich predpisu (kdy v posledné uvedeném pripadé Slo by o prikaz
rozporny i s principem pravni jistoty). Restitu¢ni zédkonodarstvi bylo smérovano ke zmirnéni toliko
nékterych majetkovych krivd a bylo véci zakonoddrce, jaky rozsah (z hlediska osobniho, vécného ¢i
¢asového) a zpusob (vydani véci in natura, poskytnutim nahrady financ¢ni) zmirnéni majetkovych
kiivd stanovi (k tomu srov. i d@vody plendrniho nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
Pl. US 10/13, uvetejnéného pod &. 177/2013 Sb.). V této souvislosti slusi se také piipomenout, Ze za
majetek, jenz nelze opravnénym osobam z nejruznéjsich duvodu in natura vydat (tedy i proto, ze
véci, jejichZ ztrata stala se v rozhodném obdobi predmétem majetkové krivdy, nejsou jiz ve
vlastnictvi statu), je cirkvim a ndbozenskym spolecnostem vyplacena financni ndhrada (srov. § 15
zékona €. 428/2012 Sb.), ktera - kromé vyporadani majetkovych vztaht mezi statem a cirkvemi -
nezpochybnitelné plni pravé i funkci restitu¢ni (k povaze finanéni nahrady srovnej i duvody
deklarované predkladatelem zakona v duvodové zpravé k tomuto ustanoveni pravniho predpisu).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba na urceni
vlastnického prava statu k predmétnym nemovitostem, k nimz nabyla prvni zalovand vlastnické
pravo v procesu svého zalozeni a vzniku pred vice nez dvaceti lety a v souladu s tehdy platnymi a
ucinnymi pravnimi predpisy, je spravné.

Proto Nejvyssi soud podané dovolani zamitl (srov. § 243d pism. a/ o. s. I.).
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednéni

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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