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Restituce a promlceni

Restituéni zékon je svou povahou predpisem obcanskopravnim a pomér mezi nim a ob¢anskym
zakonikem je pomérem zdkona zvlastniho k zdkonu obecnému. Protoze restitucni zdkon nema vlastni
ustanoveni obecné pojednavajici o promléecich dobach (o zapoceti jejich béhu ¢i jejich ukonceni), je
treba resit otazku zapoceti béhu promlceci doby a jeji délky vykladem prislusnych ustanoveni o0.z. s
prihlédnutim k pravni teorii.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1659/2003, ze dne 12.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva financi, se sidlem v
Praze 1, Letenska 15, proti zalované M. P., zastoupené advokéatem, o zaplaceni 436.183,- K¢ s prisluSenstvim, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 18.3.2003, ¢.j. 23 Co 90/2003-230, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.3.2003, ¢.j. 23 Co 90/2003-230, se zruSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou, podanou dne 22.9.1999 u Okresniho soudu v Pardubicich, doméahala se Zalobkyné uloZeni povinnosti
puvodné Zalovanym zaplatit Zalobkyni ¢astku 436.183,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 26 %, od 1.1.1998 do
zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Tvrdila, Ze na zdkladé dohody o vydéni véci ze dne 24.4.1991 byl
podle zdkona ¢. 403/1990 Sb. B. P. a L. P., pravnimu predchudci Zalované, vydén dim ¢.p. 50 se stavebni parcelou ¢.
100 v k.u. P. Podle Zalobkyné predmétna nemovitost byla zhodnocena, vyzvala tedy zalované ve smyslu § 563 0.z. k
jejimu zaplaceni nejpozdéji do 31.1.1997.

Okresni soud v Pardubicich jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 9.11.1999, ¢.j. 11 C 232/99-35, rizeni o
zaplaceni 436.183,- K¢ s prislusenstvim proti prvni Zzalované zastavil. Soud prvniho stupné déale rozsudkem ze dne
9.10.2002, ¢.j. 11 C 232/99-179, v odstavci I. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 436.183,- K€ s
urokem 21 % od 1.1.1998 do zaplaceni. Soucasné v odstavci II. zamitl navrh, aby zalované bylo ulozeno zaplatit irok
z prodleni dalSich 5 % z ¢éstky 436.183,- K€ od 1.1.1998 do zaplaceni. Vysel ze zjisténi, Ze dne 24.4.1991 uzaviela
Vychodoceska galerie P. s B. P. a pravnim predchidcem zalované L. P. dohodu o vydéni domu ¢.p. 50 se stavebni
parcelou ¢. 100 v k.. P. Déle na zékladé usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 12.11.1993, sp.zn. D
668/93-15 vzal za prokéazéano, Ze Cistd hodnota dédictvi po L. P., zemrelém dne 26.2.1993, Cinila 649.289,60 K¢ a
majetek nabyla Zalovana jako zdkonna dédicka. Z pisemnosti ze dne 4.11.1996 soud prvniho stupné rovnéz zjistil, ze
Ministerstvo financi CR stanovilo zhodnoceni pfedmétné stavby ¢astkou 436.183,- K& a lhtitu k jeho plnéni do
31.1.1997. Véc posoudil podle 10 odst. 3 a § 19a odst. 3 zdkona ¢. 403/1990 Sh. Dovodil, Ze pokud Zaloba u soudu
byla podana dne 22.9.1999 a Ministerstvo financi vyzvalo opravnéné osoby k jejimu zaplaceni do 31.1.1997, neobstoji
namitka promlceni. Dospél k zavéru, Ze Zalobkyné se obrétila na soud pred uplynutim trileté lhity podle § 101 o.z.,
proto jeji pravo nemohlo byt promlceno.Vyslovil téz zavér, ze zalovana odpovida podle § 470 odst. 1 0.z. za dluhy po
svém zemrielém manzelovi, nebot neodmitla po ném deédictvi. Soud prvniho stupné vedle plnéni za zhodnoceni ulozil i
zaplaceni uroku podle § 517 odst. 2 0.z., nebot zalovana méla zaplatit jiz do 31.1.1997 a je tedy v prodleni.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Krélové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18.3.2003, ¢.j. 23 Co
90/2003-230, zménil rozsudek soudu prvniho stupné vyjma odstavce II. tak, Ze zalobu zamitl. Na rozdil od soudu
prvniho stupné zaujal ndzor, ze vySe dluhu byla ddna okamzikem uzavreni dohody o vydani véci. Podle odvolaciho
soudu obecnd triletd promlceci lhiita pocala béZet dnem néasledujicim po dni, kdy nabyla G¢innosti dohoda o vydani
véci uzavrena dne 26.4.1991 a registrovana stdtnim notarstvim dne 3.5.1991, to znamena dnem 4.5.1991 a uplynula
tedy dnem 4.5.1994. Dospél k zavéru, Ze pokud Zaloba byla podadna az dne 22.9.1999 a zalovana se dovolala
promlceni, je jeji ndmitka opodstatnénd. Odkazovala na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30.11.1981, sp.zn. 3 Cz
99/81, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1984, ¢. 28, v némz byl vysloven pravni zaveér,
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Ze nebyla-li doba splnéni dluhu dohodnuta ani jinak stanovena, zacina promlceci doba bézet dnem nésledujicim poté,
kdy dluh vznikl. Pro pocatek béhu promlceci doby je rozhodny den bezprostredné néasledujici po dni, ve kterém dluh
vznikl, a nikoli az den, kdy doslo ke splatnosti dluhu.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné vcas dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I". Tvrdila, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Nesouhlasila s posouzenim otdzky promlceni naroku Zalobkyné
odvolacim soudem. Namitala, Ze vySe podstatného zhodnoceni stavby nebyla v dobé uzavieni dohody o vydani véci
znama a nebylo tfeba, aby se zalovand, resp. jeji pravni predchidce zavazal k uhrazeni zhodnoceni primo v dohodé o
vydéni véci. Poukazovala na skutecnost, ze Zalobkyné stanovila vysi podstatného zhodnoceni a vyzvala dopisem ze
dne 4.11.1996 k jejimu zaplaceni. Dale tvrdila, ze podle § 101 o0.z. je promlceci Ihuta triletd a bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonéno poprvé, pricemz timto dnem je den, kdy nastala splatnost zhodnoceni, tj. den, kdy mél byt dluh
poprvé splnén. Podle dovolatelky béh promlceci lhiity pocal dnem nésledujicim po doruceni prvni vyzvy k zaplaceni
podstatného zhodnoceni vydavaného objektu a jestlize doba splnéni nebyla dohodnuta ani stanovena pravnim
predpisem, tak ve smyslu § 563 o0.z. byla zalovana povinna dluh splnit prvniho dne poté, co byla o plnéni pozadéna.
Konstatovala, Ze podle dorucenky bylo ozndmeni o stanoveni vySe podstatného zhodnoceni prevzato Zalovanou dne
17.10.1997, promléeci lhiita tedy zacala béZet dnem 18.10.1997 a do dne poddni Zaloby u soudu, tj. dne 22.9.1999,
neubéhla. Vytykala odvolacimu soudu, Ze pri svém rozhodovani nezohlednil rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2
Cdon 250/97 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1.US 600/99. Navrhla proto zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu,
vraceni véci tomuto soudu k dals$imu rizeni a odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu.

Vyjadreni k dovoldni nebylo podano.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu s body 1., 15.,
17., hlavy prvni, Casti dvandacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, z obéanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku
jsou uvadéna ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni po novele provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen
,0.8.1.").

Zjistil dale, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni - radné zastoupenou
advokatem ( § 240 odst. 1 0.s.T., § 241 odst. 1 0.s.T". ). Pripustnost dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o.s.T'., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Prezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, Ze dovolani nelze
uprit opodstatnéni.

Dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. mlize spocivat bud v tom,
Ze soud posoudi projednévanou véc podle nespravného pravniho predpisu nebo si pouzity pravni predpis nespravné
vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, text na str.
13/45). O takovy ptipad v této véci nejde.

S prihlédnutim k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.7. a jeho obsahové konkretizaci
pujde v dovolacim rizeni predevsim o posouzeni, zda odvolaci soud aplikoval spravné v Gvahu prichéazejici ustanoveni
§ 10 odst. 3, §19a odst. 3 zdkona ¢. 403/1990 Sh. a § 101 o.z. a zda tato ustanoveni rovnéz spravné vylozil.

Podle § 10 odst. 3 zédkona ¢. 403/1990 Sb. jde-li o stavbu, ktera byla podstatné zhodnocena tak, ze jeji kupni cena
urcend ke dni uzavieni dohody a stanovena postupem uvedenym v § 19a prevysuje nahradu podle § 14 odst. 1, je na
vuli opravnéné osoby, zda se rozhodne pro tuto ndhradu, nebo zda vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti a
uhradi prisluSnému ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci rozdil mezi takto stanovenou cenou
a nahradou podle § 14 odst. 1. Povinna osoba je povinna vydat véc do 30 dnli po oznameni vy$e jejiho zhodnoceni
prislusnym ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci v pripadé, ze se opravnéna osoba
rozhodne pro jeji vydani.

Podle § 19a odst. 3 zdkona ¢. 403/1990 Sh. ve lhuté uvedené v odstavci 1 mlize opravnéna osoba vyzvat prislusné
ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci k poskytnuti ndhrady podle § 14 nebo vydani kupni ceny
podle § 15, poptipadé k doplaceni rozdilu podle § 16.

Restitu¢ni zdkon je svou povahou predpisem obc¢anskopravnim a pomér mezi nim a obcanskym zakonikem je
pomérem zékona zvlastniho k zdkonu obecnému. Protoze restitu¢ni zdkon nema vlastni ustanoveni obecné
pojednavajici o promlcecich dobéach (o zapoceti jejich béhu ¢i jejich ukonceni), je treba reSit otazku zapoceti béhu
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promlceci doby a jeji délky vykladem prislusnych ustanoveni o.z. s piihlédnutim k pravni teorii.

Podle § 100 odst. 1 0.z. se pravo promlci, jestlize nebylo vykondno v dobé v tomto zdkoné stanovené (§ 101 az § 110
0.z.). K promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovold - li se dluznik promlceni, nelze proml¢ené pravo
veériteli priznat. Podle § 101 o.z., pokud neni v dalsich ustanoveni uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprveé.

Pro spravné posouzeni otdzky promlceni prava nelze vystacit pouze se stanovenim délky promlceci doby, nybrz je
nutné spravneé stanovit i pocatek jejiho béhu. Ten upravuje obcansky zédkonik zvlast pro jednotliva prava (a to pro
kazdé z nich rozdilné) vyslovné vyjmenovana v ustanoveni § 102 a nésl. a obecné pro vSechny dalsi pripady v
ustanoveni § 101. Jelikoz v daném pripadé nejde o nékteré z vyslovné vyjmenovanych prav upravenych v ustanoveni §
102 a nasl. o.z. (jde o thradu zhodnoceni domu vydaného podle restituéniho zédkona /§ 10 odst. 3 restitu¢niho
zdkona/), je promlceci doba tiiletd a béh této obecné promlceci doby podle § 101 o.z. zapocal dnem, kdy pravo mohlo
byt vykonano poprvé. Timto dnem je v daném pripadé den, kdy nastala splatnost zhodnoceni, tj. den, kdy méla
Zalovana poprvé splnit dluh. Protoze doba splnéni nebyla dohodnuta a ani stanovena pravnim predpisem ¢i urcena v
rozhodnuti a Zalovana byla dopisem ze dne 4.11.1996 vyzvéna k thradé zhodnoceni nejpozdéji do 31. 1.1997, byla ve
smyslu § 563 0.z. povinna dluh splnit prvniho dne poté, co byla o plnéni zalobkyni pozadéana. Jestlize zalovana
uvedeny dopis obdrzela dne 17.10.1997 a zaloba u soudu byla podana dne 22.9.1999, nelze narok povazovat za
promlceny ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1, ve spojeni s § 101 o0.z., nebot od doruceni uvedeného dopisu k rukam
Zalované do podani zaloby u soudu trileta promlceci doba neuplynula.

Nelze prisvédcit odvolacimu soudu, pokud vaze pocatek béhu promlceci doby na den 4.5.1994, tj. den poté, co byla
statnim notéfstvim registrovana dohoda o vydani zhodnoceného domu, a ze. Nelze se ztotoznit ani se zdvérem
odvolaciho soudu, Ze okolnost, zda doslo k podstatnému zhodnoceni vydavané nemovitosti ¢i nikoli, byla zrejma jiz pri
uzavirani dohody o vydani véci dne 26.4.1991.

Pro tplnost je nutné dodat, Zze odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2002, sp.zn. 33
Odo 665/2002, je nepripadny.

v o+ s v

neuplné a tedy nespravné. Tim nemize byt spravny rozsudek odvolaciho soudu ze dne 18.3.2003, sp. zn. 23 Co
90/2003, ktery z tohoto pravniho posouzeni vychazi. Dovolaci soud jej proto zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za Gjmu
e Najem bytu
o Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odména advokata

 Obydli
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