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Restituce, neplatnost pravniho ukonu,
urcovaci zaloba

Predpoklad tspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (urcovaci zaloby),
po procesni strance spociva v tom, ze ucastnici maji vécnou legitimaci a Ze na pozadovaném urceni
je naléhavy pravni zajem. I kdyZ se to Casto v soudni praxi déje (a to i v publikované judikature
vys$ich soudl), neni spravné naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni zaménovat s vécnou
legitimaci k zalobcem pozadovanému urceni. Vécnou legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo
jehoz préavni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni pak vyjadiuje zpusob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim
tomu, kdo méa v fizeni o urcovaci Zalobé aktivni vécnou legitimaci, a to vici tomu, kdo je k
pozadovanému urceni pasivné vécné legitimovan. Vécnou legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, samozrejmé nemaji jen ti, kteri jsou ucastniky sporného pravniho vztahu
nebo o jejichz sporné pravo jde. Pripustné je rovnéz urceni pravniho vztahu nebo prava, jichz se
Zalobce - z pohledu hmotného prava - netcastnil, jestlize se takovy pravni vztah nebo pravo primo
dotyka jeho préavni sféry (a jim pozadované proto muze ovlivnit jeho pravni postaveni). Naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty zalobce nebo ohrozeni jeho prava. Navrhuje-li Zalobce
urceni svého vlastnického prava k nemovitosti nebo jiného prava, které se zapisuje do Katastru
nemovitosti CR, je na pozadovaném uréeni vzdy naléhavy pravni zajem, mé-li byt soudni rozhodnuti
urcujici pravo zaznamenano do katastru nemovitosti a timto zptisobem dosazeno shody mezi stavem
prévnim a stavem zapsanym v Katastru nemovitosti CR. Ur¢ovaci zaloba je preventivniho charakteru
a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni préava ¢i nejistoty v pravnim
vztahu, a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz urcovaci zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim
prostrednictvim lze dosahnout upravy, tvorici uréity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sport ucastniki, pricemz tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou
naléhavého pravniho zajmu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 812/2016, ze dne 15.12.2016)

I

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcl a) Statniho statku Jene¢, statniho
podniku v likvidaci, se sidlem P., zastoupeného JUDr. J.R., advokéatem se sidlem v P., b) Ceské
republiky - Statniho pozemkového uradu, se sidlem v P., proti zalovanym 1) V. K., a 2) B. S., jako
pravnich nastupkyn po ptivodnim Zalovaném S. K., zemr'elém dne 24. biezna 2016, obou
zastoupenych JUDr. M.Z., advokatem se sidlem v P., o ur¢eni ,neplatnosti dohody o vyporadani
restitu¢niho naroku prevodem nemovitosti“, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 21
C 213/2007, o dovolani ptivodniho zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
rijna 2013, ¢. j. 18 Co 357/2013-439, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
Obvodni soud pro Prahu 10 (v poradi druhym) rozsudkem ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 21 C

213/2007-384, urcil, ze ,dohoda o vyporadani restituéniho naroku prevodem nemovitosti“ ze dne 12.
10. 2006, kterou zalobce a) prevedl na puvodniho zalovaného nemovitosti, a to pozemek parc. C.



1814/4 a pozemek parc. ¢. 1814/238, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 2629 pro katastralni uzemi U.,
obec P., a dale pozemKy parc. ¢. 1814/5, parc. ¢. 1814/6, parc. ¢. 1814/19, parc. ¢. 1814/20, parc. C.
1814/21, parc. ¢. 1814/22, parc. ¢. 1814/23, parc. ¢. 1814/24 a parc. ¢. 1814/30, zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 2152 pro katastralni izemi U., obec P., je neplatna (vyrok I.), pivodnimu zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobci a) na ndhradu ndkladu rizeni ¢astku 28.350,- K¢ (vyrok I1.) a dale
rozhodl, ze ve vztahu mezi zalobkyni b) a plivodnim Zalovanym nema zadny z G¢astnika pravo na
nahradu néklada rizeni (vyrok IIL.).

I

K odvoléani pivodniho zalovaného (déle téz jen ,dovolatel”) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23.10. 2013, ¢. j. 18 Co 357/2013-439, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. o véci samé a ve
vyroku III. o ndhradé naklada rizeni ve vztahu mezi zZalobkyni b) a pivodnim zalovanym potvrdil, ve
vyroku II. o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi Zzalobcem a) a puvodnim zalovanym jej zménil tak,
ze vySe téchto nakladu ¢ini 71.013,30 K¢, jinak jej potvrdil, a dale rozhodl, Ze ptivodni zalovany je
povinen zaplatit zalobci a) na nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 3.388,- K¢ k rukam advokata JUDr.
D.V., a ze ve vztahu mezi zalobkyni b) a puvodnim zalovanym nema zadny z GCastniku pravo na
nahradu nakladi odvolaciho rizeni.

I

Soudy obou stupni vysly ze zjisténi, Ze Ing. M. C. jako opravnéné osoba podle zakona 229/1991 Sb.,
o Uprave vlastnickych vztahu k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,zakon o pudé“), prevedla smlouvou o postoupeni pohledavky podle ustanoveni § 33a
zékona o pudé a § 524 a nasl. zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,ob¢. zak.”) na pivodniho zalovaného (postupnika) ze svého nedoc¢erpaného naroku na
nahradu podle zakona o pudé v celkové vysi 1.267.971,- K¢ restitu¢ni narok v hodnoté 700.000,- K¢
vuci zalobci a), jako osobé povinné, a Ze postoupeni pohledavky bylo Zalobci a) oznameno
opravnénou osobou dne 10. 10. 2006 a puvodnim zalovanym dne 11. 10. 2006 (spolu s predlozenim
smlouvy o postoupeni pohledévky). Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Ustiedniho
pozemkového uradu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 39862/08-13070, pravomocnym dne 7. 1. 2009,
vydanym podle ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o pudé bylo rozhodnuto, Ze na predmétné pozemky se
vztahuje rezim zakona o pudé, protoze vSechny oznac¢ené pozemky svym charakterem ke dni
ucinnosti zakona (tj. ke dni 24. 6. 1991) slouzily jednoznacné zemédélské vyrobé a vztahuje se na né
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze puvodné byly
pozemky zapsany v pozemkové knize jako soucast pozemku parc. ¢. 1814 (role), ktery presel kupnimi
smlouvami ze dne 4. 10. 1922 a ze dne 21. 2. 1923 do vlastnictvi tehdejsi Ceskoslovenské republiky -
Skolské spravy a stal se soucasti Skolniho statku Vysoké skoly zemédélské v Praze - Uhrinévsi, Ze po
zalozeni Vyzkumného ustavu zivocisné vyroby (dale jen ,vyzkumny ustav”) v roce 1951 a po jeho
presidleni do arealu byvalého skolniho statku Vysoké skoly zemédélské v Praze - Uhrinévsi presel
tento pozemek do spravy vyzkumného tstavu, pricemz ke dni GCinnosti zakona o pidé byly pozemky
zapsany pro Ceskou republiku s prdvem hospodafeni pro vyzkumny tstav. Na zakladé dvou smluv o
nakladéni s majetkem Ceské republiky uzavrenych mezi vyzkumnym tstavem a Zalobcem a) ze dne
24.4. 2006 a ze dne 16. 6. 2006 preslo se souhlasem Ministerstva zemédélstvi pravo hospodareni k
predmétnym pozemkum na zalobce a) z divodu jejich nepotfebnosti pro vyzkumny ustav a prechod
tohoto prava byl vyznacen v katastru nemovitosti.

[
Dale bylo zjiSténo, ze vyzvou ze dne 11. 10. 2006 pozadal ptivodni zalovany zalobce a) ,,0 vykryti

casti jeho restitu¢niho naroku 776.254,- K¢“, a to mimo jiné ,prevodem vlastnického prava“ k
predmétnym pozemkim. Dne 12. 10. 2006 byla mezi zalobcem a) a ptivodnim zalovanym uzaviena
,Dohoda o vyporadani restitu¢niho naroku prevodem nemovitosti“ (dale téz jen ,dohoda ze dne 12.
10. 2006“), v niz se uvadi, ze ,puvodni zalovany je opravnénou osobou a méa dosud u Stétniho statku
Jenec, statni podnik, nevycerpany restitucni narok podle zdkona 229/1991 Sb. v platném znéni, ve
vys$i 766.254,- K&“ (bod 1.) a Ze ,Statni statek Jene¢, statni podnik a nabyvatel S.K. se dohodli, Ze k

uspokojeni shora popsaného naroku poskytne Statni statek Jenec, statni podnik, nahradu spocivajici
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v prevodu déle popsanych nemovitosti“ (predmétnych pozemku) - bod II. Podle bodu IV. dohody
,vlastnické pravo k prevadénym nemovitostem nabude S. K. vkladem do katastru nemovitosti na
zakladé rozhodnuti Katastralniho uradu pro hlavni mésto Praha, KP Praha, ke dni podani navrhu na
zahdjeni rizeni o povoleni vkladu”. V dodatku k této dohodé uzavreném mezi tymiz subjekty dne 1. 2.
2007 se mimo jiné dale uvadi, ze ,stdvajici ujednani ¢lanku I. dohody (ze dne 12. 10. 2006) se
dopliiuje novym textem tak, Ze ,S. K. ma pravo na vyporadani restitu¢niho naroku prevodem
nemovitosti jako nahrady ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 a § 33a odst. 1 zdkona 229/1991 Sbh.
jakoz i dle § 524 obcanského zdkoniku (bod I.), priCemz stanovené ceny jednotlivych néhrad, tj.
prevadénych pozemkd, se dle znaleckého posudku znalce Ing. M.P. specifikuji“ celkovou cenou ve
vysi 407.352,- K¢“. K zadosti zalobce a) Katastralni urad pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté v
Praze, rozhodnutim ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. V-15929/2007-101, rizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava prerusil z divodu sporu ucastnikli v této véci. Dne 17. 6. 2009 ohlasil Pozemkovy
fond Ceské republiky vznik prava spravy k predmétnym pozemkim ve vlastnictvi stétu (§ 1 odst. 1
zékona o pudé) podle ustanoveni § 17 zakona o pudé a soucasné s odkazem na ustanoveni § 2 odst.
10 zékona 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, poZadal o z&pis tohoto prava do
katastru nemovitosti; toto rizeni bylo dne 14. 8. 2009 ,,zaplombovano“.

I

Soudy obou stupnu dovodily [viz zdvazny pravni nézor vysloveny v predchozim usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 18 Co 522/2010-144, jimz zrusil drivéjsi rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 21 C 213/2007-106, kterym bylo zalobé zalobce a),
podané dne 14. 5. 2007 a zménéné podanimi ze dne 25. 2. 2008 a ze dne 5. 11. 2008, o urceni
neplatnosti dohody ze dne 12. 10. 2006 vyhovéno, a zaloba zalobkyné b) byla zamitnuta z davodu
nedostatku naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni], ze za situace, kdy v katastru
nemovitosti je stale zapsano pravo spravy predmétnych pozemku na Zalobce a) a kdy rizeni o vklad
vlastnického prava puvodniho zalovaného na zakladé dohody ze dne 12. 10. 2006 bylo katastralnim
uradem preruseno do rozhodnuti o sporu tcastniki v této véci, je zalobce a), ktery tvrdi, ze tato
dohoda je z vice duvodu neplatnd, aktivné vécné legitimovéan ve sporu a ma téz naléhavy pravni
zdjem na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'., protoze ucastniky rizeni o
neplatnost smlouvy musi byt vSichni jeji GcCastnici. Pravni postaveni zalobkyné b) jako spravce
predmétnych nemovitosti je pak primo ovlivnéno vysledkem tohoto rizeni a proto i tato zalobkyné ma
ve sporu aktivni vécnou legitimaci, jakoz i naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

I

Odvolaci soud prisvéd¢il soudu prvniho stupné, ze neni dan zadny divod, aby otdzka, zda predmétné
pozemKy spadaji pod rezim zakona o pudé [§ 1 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona] byla posouzena jinak,
ne’ jak rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi - Ustfedni pozemkovy urad vykonatelnym rozhodnutim ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 39862/08-13070, (které jej vydalo v ramci své pravomoci, a rozhodnuti nema
zadné vady, které by zpusobovaly jeho nicotnost), kdyz rozhodné skutec¢nosti svéd¢ici pro zavér, ze
ke dni ucinnosti zékona o pudé se jednalo o nemovitosti nalezejici do zemédélského pudniho fondu
Ceské republiky, byly téZ ostatnimi provedenymi diikazy prokézény. Zdlraznil, Ze pfedmétem rizeni
nebylo posouzeni, zda vyzkumny tstav vykonaval svoji ¢innost striktné v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy, nybrz otazka, zda ve stavbach na predmétnych pozemcich byla provozovana
zemeédeélska vyroba, jakoz i otazka zastavénosti pozemku. Vyzkumny ustav, ktery v predmétnych
nemovitostech v dobé uc¢innosti zakona o puidé vykonaval svou ¢innost, na nich kromé ¢innosti
vyzkumné vykonaval téz cinnost smérujici k nepochybné zemédélské produkci dodavané na trh,
pricemz ro¢né se jednalo o statisice kust drubeze, miliony vajec, dalsiho jate¢niho masa atd. Jde-li o
¢innost vyzkumnou, pak i tuto je podle nazoru odvolaciho soudu treba povazovat za ¢innost
bezprostredné smérujici k zemédélské produkci, kdyz jejim cilem bylo stanoveni technologie chovu
zvirat, jejich vyzivy apod. Dané tkoly pak vyzkumny tstav plnil nejen v hospodarskych budovéach, ale
i na nezastavénych pozemcich, které byly soucasti uzavreného aredlu vyzkumného tstavu, jenz tvoril
jediny funkcni celek. Tyto nezastavéné pozemky (parc. ¢. 1814/4, 1814/6 a 1814/238) byly i v
puvodnim katastru nemovitosti oznaceny jako ,ostatni plochy manipula¢ni“ nebo komunikace, z
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¢ehoz je zrejmé funk¢ni provazanost s pozemky zastavénymi dribezarnami. Ze vSech téchto divodu
odvolaci soud dovodil, Ze predmétné nemovitosti jsou soucasti zemeédélského pudniho fondu a ze
sprava tohoto majetku statu naleZela ke dni iéinnosti zdkona o pidé Pozemkovému fondu CR (dale
téz jen ,Fond“). Ztotoznil se proto se zavérem soudu prvniho stupné, Ze za této situace nemohly byt
oznacené pozemkKy predmétem platného prevodu na puvodniho zalovaného, a pokud se tak stalo,
jednalo se o pravni ikon porusujici zdkon; uzavrena dohoda ze dne 12. 10. 2006 je proto absolutné
neplatna (§ 39 ob¢. zak.).

I

Za nespravny vsak odvolaci soud povazoval nazor soudu prvniho stupné, Ze smlouva o postoupeni
pohledavky ze dne 10. 10. 2006 je platnym pravnim ukonem, a na rozdil od néj dovodil, ze vyplyva-li
z provedenych diikazu, Ze Ing. C. méla ke dni uzavieni této smlouvy dva druhy narok podle zdkona
o pudé, a to narok na nahradu za Zivy a mrtvy inventar (§ 20) a narok na nahradu za znehodnoceni
nemovitosti (§ 14 odst. 3 a § 16), priCemz oba tyto naroky maji odchylny rezim uspokojovani, avsak
postupovany narok byl ve smlouvé vymezen (Cl. I.) jen obecné slovy ,nedocCerpany narok na ndhradu
podle zékona o pudé” a ¢astkou 1.267.971,- K¢, z niz byla ¢ast, aniz by byla obsahové specifikovéna,
prevedena na puvodniho zalovaného (v hodnoté 700.000,- K¢), je tim dana neurcitost celé postupni
smlouvy (§ 39, § 41 obC. zak. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod R 3/1981), kterou nelze
odstranit tim, ze dluznik a véritel védeli, ktery ze dvou naroku je jejim obsahem (popripadé tim, ze v
jinych nasledné uzavrenych dohoddch, jejichz ic¢astnikem zalovany nebyl, event. v rozhodnuti soudu
v restituéni véci tykajici se Ing. C., by bylo moZno charakter postoupeného naroku dodatecné zjistit).
Z dohody ze dne 12. 10. 2006, vcetné jejiho dodatku ze dne 1. 2. 2007, v némz byly specifikovany
ceny jednotlivych nemovitosti podle ¢iselného oznaceni v KN a znaleckého posudku Ing. M.
Pavlovského, totiz vyplyvd, Ze neni mozno obsahové oddélit vyporadéani naroku ptuvodniho
zalovaného v hodnoté 66.254,- K¢ od vyporadani naroku v hodnoté 700.000,- K¢; ptvodni zalovany
tak disponoval jen ndrokem na ndhradu v hodnoté 66.254,- K&, nebot nérok Ing. C. v hodnoté
700.000,- K¢ na néj platné postoupen nebyl. Dale odvolaci soud dovodil, Ze nestal-li se ptivodni
zalovany vlastnikem ani opravnénym drzitelem predmétnych pozemku, jelikoz podle dohody ze dne
12. 10. 2006 (dosud) nebyl proveden vklad prava do katastru nemovitosti, a jiné skute¢nosti o jeho
drzbé predmétnych pozemku z obsahu spisu nevyplyvaji, jsou jeho ivahy v odvolani o mozném
vydrzeni téchto pozemku ¢i o vydrzeni prava hospodareni irelevantni.

I

Proti tomuto rozsudku podal puvodni zalovany dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci, pricemz jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. ., které ocitoval, k reSeni
nasledujicich otazek:

I

1) ,Zda hospodérska budova/stavba muze slouzit zemédélské vyrobé ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pudé, neni-li zékladnim Gcelem a predmétem cinnosti jejiho uzivatele jako
organizace zrizené dle ust. § 31 zdkona 576/1990 Sb. (rozpoctova pravidla republiky) zemédélska
vyroba“, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. K této otdzce dovolatel
namitd, ze neni spravny zaver odvolaciho soudu, ze vyzkumny ustav jako rozpoctova organizace
provadél hospodarskou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 14 vyhlasky 205/1991 Sb., a to ani v podobé
zemeédeélské vyroby.

I

2) ,Zda 1ze produkci nékterych zemédélskych vyrobku a jejich umisténi na trh organizaci zfizenou
dle ust. § 31 zakona 576/1990 Sb., jejimz zakladnim ucelem je rozvoj védniho poznani v oboru
obecné a specialni zootechniky a v chovu vSech kategorii hospodarskych zvirat, informatika a
poradenstvi k témto oborum se vztahujici a jejichz predmétem cinnosti jsou védecko-vyzkumné tkoly
a projekty v oblasti genetiky a Slechténi hospodarskych zvirat, biologickych a biotechnologickych
zékladu zivoCi$né vyroby, vyzivy a krmeni, chovu a technologie chovu hospodarskych zvirat, kvality
zivoci$nych produktl a ekonomiky vyroby, problémy v charakteru aplikovaného i zakladniho
vyzkumu u jednotlivych druhti hospodarskych zvirat, povazovat za zemédélskou vyrobu ve smyslu
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ust. § 1 odst. 1 pism. c) zékona o pudé”, ktera taktéz nebyla dosud v rozhodovéni dovolaciho soudu
vyresena. K této otdzce dovolatel namitd, ze odvolaci soud dospél k nespravnému zaveéru, ze ,chov
drubeze a produkce nékterych zemédélskych vyrobki vyzkumnym tstavem ke dni 24. 6. 1991 byl
zemeédélskou vyrobou ve smyslu ust. § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o padé“.

I

3) ,Zda se ustanoveni § 1 odst. 1 c) zékona o pudé vztahuje i na pozemky, které nejsou zastavény
obytnymi a hospodarskymi budovami a stavbami slouzicimi zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni
souvisejicimu vodnimu hospodarstvi, a které se zastavénymi pozemky funkcné souvisi”, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Namita, ze na jiné pozemky nez pozemky
zastavéné obytnymi, hospodarskymi budovami a stavbami, slouzicimi zemédélské a lesni vyrobé nebo
s ni souvisejicimu vodnimu hospodéarstvi, se ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o pudé nevztahuje, nebot
neupravuje pojem ,funkéné provazaného pozemku s pozemkem zastavénym budovou nebo stavbou”.
I

4) ,Zda pravo Pozemkového fondu Ceské republiky spravovat nemovitosti ve smyslu ust. § 1 odst. 1
zékona o pudé zanika v dsledku nalozeni s témito nemovitostmi statem ve smyslu ust. § 20 zékona
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich“, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel k této otdzce namita, Ze vyzkumny
ustav byl zrizen zrizovaci listinou vydanou Ministerstvem zemédélstvi ze dne 13. 6. 2001, .
23882/2001-3030, a Ze soucasné byl urcen majetek statu, k némuz bylo tomuto tstavu zrizeno pravo
hospodareni, a to véetné predmétnych pozemku (§ 20 zakona 219/2000 Sb.), pri¢emz pravo
hospodareni ustavu s timto majetkem bylo zapsano do katastru nemovitosti. Tato otdzka méla byt
podle dovolatele resena tak, ze ,nalozenim s majetkem statu ve smyslu ustanoveni § 20 zdkona
219/2000 Sb. zanika pravo spravy majetku Pozemkovym fondem CR".

I

5) ,Zda vii¢i nemovitostem ve vlastnictvi statu a spravé Pozemkového fondu Ceské republiky ve
smyslu ust. § 1 odst. 1 zdkona 229/1991 Sb., zdkon o pidé, muze vydrzenim vzniknout pravo
hospodareni a prislusnost prava hospodarit ve prospéch organizace zrizené dle ust. § 31 zakona
576/1990 Sbh., (rozpocCtova pravidla republiky)“. K této otdzce dovolatel namitd, ze ,pravo hospodarit
je soucasti vlastnického prava, které je obecné upraveno predpisy prava soukromého, predevsim
obcanskym zakonikem (28 Cdo 3260/2008)“. Pro ,opravnénou udrzbu prava hospodareni a
prislusnosti prava hospodarit je treba aplikovat stejna kritéria a jako opravnénou drzbu véci uvedené
v ust. § 129 a 130 ob¢. zak., resp. 134 ob¢. zak.“. Pokud tedy odvolaci soud , vydrzeni prava
hospodareni oznacil za irelevantni”, je jeho nazor vadny, a tato otdzka méla byt naopak resena tak,
Ze ,opravnénému drziteli rozpoc¢tové organizace vznika splnénim podminek pro vydrzeni uvedenych
v ust. § 134 ob¢. zak. pravo hospodareni a prislusnost prava hospodarit k majetku statu”.

I

6) ,Zda osoba, ktera je v dobré vire o pravu prevodce nakladat s majetkem statu, muze do svého
vlastnictvi platné nabyt majetek z vlastnictvi statu na zédkladé dvoustranného pravniho ukonu, kdy za
stat jako prevodce jedna subjekt ziizeny statem, ktery s nemovitostmi fakticky naklada, ale pravo
hospodareni nebo pravo spravy majetku ve vlastnictvi statu mu formalné neprislusi”. K této otazce
dovolatel namitd, ze vyzkumny Ustav jako organizace zrizena statem pochybil, pokud od ucinnosti
zékona o pudé, tj. od 24. 6. 1991 do 24. 4. 2006, resp. do 16. 6. 2006, vykonaval pravo hospodareni k
predmétnym pozemkum, k nimz mu vSak vykon tohoto prava neprislusel, stejné tak pochybilo i
Ministerstvo zemédélstvi, a to jednak tim, Ze zrizovacimi listinami z prosince 1991, ze dne 31. 12.
1999 a ze dne 13. 6. 2001 ,urcilo predmétné nemovitosti jako majetek vyzkumného tustavu”, a dale
tim, Ze jako jeho zrizovatel a soucasné zakladatel zalobce a) vyslovilo souhlas se smlouvami o
nakladani s majetkem Ceské republiky mezi témito statnimi organizacemi ze dne 24. 4. 2006 a ze
dne 16. 6. 2006. Zalobce a) pak pochybil tim, Ze s pfedmétnymi nemovitostmi hospodafil, a¢ mu toto
pravo neprisluselo. Puvodni Zalobce ovsem ze svého postaveni osoby opravnéné nemohl zjistit
pripadné pochybnosti ohledné prava zalobce a) s nemovitostmi nakladat a nebyla mu znama zadna
informace vzbuzujici jakoukoliv pochybnost o pravu hospodareni tohoto zalobce, kterou by pominul;
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nasledné tvrzeni zalobce a) o tom, Ze nebyl opravnén s predmétnymi pozemky nakladat, nemuze vici
dobré vire puvodniho zalovaného smérujici k nabyti vydavanych pozemku obstat. Na podporu své
argumentace dovolatel odkazal na z&véry uvedené ,v rozhodnutich Ustavniho soudu sp. zn. I. US
398/04, 11. US 165/11 ¢&i 1. US 3314/11 a v rozhodnutich Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 440/2004,
22 Cdo 1917/2004 a 22 Cdo 1294/2006 s tim, Zze v dané véci navic nejde o problematiku nabyti od
nevlastnika, ale pouze o nabyti majetku z vlastnictvi statu na zakladé ikonu subjektu, ktery s
nemovitostmi fakticky nakladal, ackoliv mu pravo hospodareni ¢i pravo spravy formalné nesvédcilo”.
Tato otdzka méla byt podle dovolatele vyresena tak, ze ,existence prava spravy majetku statu
svédcici jinému subjektu nez prevodci zrizovanému také statem, kterému naopak nesveédci pravo
hospodareni k prevadénému majetku ve vlastnictvi statu, nebréani pri splnéni podminky dobré viry na
strané nabyvatele uzavreni platné smlouvy a platnému nabyti vlastnictvi véci z majetku statu
nabyvatelem".

I

7) ,Zda se k platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené podle ust. § 524 ob¢. zék., jejimz
predmétem je restituc¢ni narok na poskytnuti ndhrady vuci povinné osobé podle zédkona

229/1991 Sh., zédkon o pudé, vyzaduje uvedeni konkrétniho druhu néroku na nahradu, ktery zakon o
ptdé upravuje”. K této otdzce dovolatel zejména namitd, Ze projev vile Ing. C. ve smlouvé o
postoupeni pohledavky sméroval jen k postoupeni pohledavky na ndhradu za znehodnoceni
nemovitosti, nebot z ostatnich diikazli provedenych soudem prvniho stupné vyplyva, ze jeji narok na
nahradu za zivy a mrtvy inventar byl uspokojen, resp. preplnén. Pro skutkovy zavér odvolaciho
soudu, Ze Ing. C. svéd¢ilo ke dni uzavreni této smlouvy vice druhli naroki neni pti f4dném hodnoceni
dukazi podle ustanoveni § 132 o. s. . Zadné opory. ,Podle ustalené judikatury ovSem k platnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky zakon nevyzaduje, aby v ni byl uveden pravni davod pohledévky,
ani aby v ni byla uvedena pravni kvalifikace postupované pohledavky (napt. 32 Odo 523/2005), z
cehoz plyne, ze odvolaci soud resil otazku urcitosti postupni smlouvy (§ 37 ob¢. zék.) odchylné od
ustélené judikatury”.

I

8) ,Zda ma dluznik viici postupnikovi k dispozici obranu zaloZzenou na namitce neplatnosti smlouvy o
postoupeni pohledavky, neni-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky blize specifikovan charakter
postupovaného naroku vuci dluznikovi, pokud postupitel dluznikovi pisemné oznamil, Ze pohledavku
postoupil postupnikovi (§ 526 ob¢. zak.)“. K této otdzce dovolatel zejména namitd, ze posoudil-li
odvolaci soud nespravné prokazanou skute¢nost, Ze Ing. C. jako postupitelka Zalobci a) jako
dluznikovi postoupeni pohledavky pisemné oznamila, pak se nadbytecné zabyval otdzkou platnosti
postupni smlouvy ze dne 10. 10. 2006, kterou resil v rozporu s hmotnym pravem a ustalenou
rozhodovaci praxi. Tato otdzka by méla byt dovolacim soudem resSena tak, ze ,oznamil-li postupitel
dluzniku, Ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema vuci dovolateli jako postupnikovi
ve sporu k dispozici obranu zaloZenou na namitce neplatnosti postupni smlouvy ze dne 10. 10. 2006
a postupni smlouvu, potazmo dohodu o vyporadani restitucniho naroku prevodem nemovitosti ze dne
12. 10. 2006, nelze povazovat za neplatné pravni ukony".

I

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné se méni tak, Ze zaloba s navrhem na uceni, ze ,Dohoda o vyporadani restitu¢niho
naroku prevodem nemovitosti“ ze dne 12. 10. 2006, kterou zalobce a) prevedl na puvodniho
Zalovaného predmétné nemovitosti, je neplatnd, se zamita.

0

V podani, jimz dovolatel dovolani doplnil, jeho pripustnost dale dovozuje z nespravné aplikace
ustanoveni ,§ 80 c) o. s. I.“ ve vztahu k zalobkyni b), ktera nebyla Gcastnikem predmétné dohody,
nebot odvolaci soud se pri reseni této otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. S odkazem na ustalenou judikaturu dovolaciho soudu ohledné urc¢ovacich zalob ,(viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1770/2003, 28 Cdo 2597/2004, 28 Cdo 2081/2004, 28

Cdo 783/2007 a 22 Cdo 2147/99)“ poukazuje na to, Ze v dané véci se nejednd o urceni existence
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vlastnického prava (prava hospodareni), ale o urceni neplatnosti dohody ze dne 12. 10. 2006, a
dovozuje, Ze na pravni postaveni zalobkyné b) nema vysledek sporu, a to ani v pripadé vyhovujiciho
vyroku o neplatnosti této dohody, zadny vliv. Po skonceni rizeni totiz v kazdém pripadé vznikne
konflikt mezi zapisem v katastru nemovitosti a ,tvrzenym narokem zalobkyné b) a teprve az pro
potreby reseni tohoto konfliktu vznikne na jeho strané naléhavy pravni zajem na urceni existence
jeho prava“. Odvolaci soud tudiz pochybil, pokud na strané zalobkyné b) naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni shledal a i ve vztahu k ni Zalobé vyhovél.

I

Zalobce a) navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto. Poukazal zejména na to, e o otdzce, zda se na
predmétné pozemky vztahuje rezim zakona o pudé, bylo rozhodnuto spravnim orgénem, a ze z
zadného z dalSich provedenych dukaza nevyplynul opak. Tyto pozemky tudiz byly ke dni u¢innosti
zékona o pudé soucasti zemédélského pudniho fondu a pravo stétu ohledné tohoto majetku nalezelo
Fondu. V rizeni bylo téz prokazano, ze ve stavbach na pozemcich byla provozovana zemédélska
vyroba, jakoz i funk¢ni propojenost staveb a nezastavénych pozemku, které slouzily k obsluznosti
budov a byly nedilnou soucasti celého arealu vyzkumného tstavu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3282/2010). Nelze mit ani za to, jak dovolatel namita, ze by sprava
predmétnych pozemku Fondem zanikla v disledku uzavreni (neplatné) dohody ze dne 12. 10. 2006, a
mylny je rovnéz jeho nazor, ze mohlo dojit k vydrzeni prava hospodareni a prislu$nosti prava
hospodarit s pozemky ve prospéch organizace zrizené podle ustanoveni § 31 zakona 576/1990 Sb.,
kdyz zakon o pudé stanovi pro pozemky uvedené v jeho ustanoveni § 1 odst. 1 jednoznacny rezim. Za
platné pritom nelze pokladat nabyti nemovitosti z vlastnictvi statu na zakladé dvoustranného
pravniho ukonu, kdyz zalobce a) za stat jednal jako subjekt, ktery pravo hospodareni nebo spravy
majetku ve vlastnictvi statu nemél.

I

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 28 Cdo 247/2014-477, dovolani ptivodniho
zalovaného odmitl a rozhodl, ze ,zadny z u¢astniki rizeni nema pravo na nahradu nékladu tohoto
Iizeni o dovolani“. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti - poté, co citoval ustanoveni § 16 odst. 1, § 14
odst. 3 a § 20 odst. 3 zdkona o pudé, § 524 odst. 1 a § 37 odst. 1 ob¢. zak., poukézal na pravni nazory
zaujaté v rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéném pod ¢. 3/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. . US 2276/08, a poté, co
zopakoval pravni zavéry odvolaciho soudu - uvedl: ,Dovolaci soud, ktery také vychazel z uvedenych
ustanoveni pravnich predpisu a uverejnénych pravnich zévérua z judikatury /zejména z rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 3/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a z nélezu Ustavniho soudu CR
I. US 2276/08, uverejnéného pod ¢. 25 ve svazku 60 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR/
nemohl tu presvédcivé dospét k zavéru, ze dovolani dovolatele proti rozsudku odvolaciho soudu ze
dne 23. rijna 2013 /sp. zn. 18 Co 357/2013 Méstského soudu v Praze/ je dovolanim divodnym.
Dovolaci soud shledal, ze odvolaci soud rozhodl vécné spravné, v souladu s judikaturou dovolaci
instance, piipadné Ustavniho soudu. Ve véci neni naplnéno ani jedno z hledisek, pro které by méla
byt dovolacim soudem dovozena pripustnost podaného dovolani podle § 237 o. s. 1., a proto se
dovolani odmita (§ 243c odst. 1, § 238 odst. 1 pism. d/ 0. s. I.)".

I

Na zékladé ustavni stiZznosti podané pivodnim Zalovanym Ustavni soud nlezem ze dne 28. 1. 2016,
sp. zn. IV. US 2642/14, vyslovil, Ze usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 28 Cdo
247/2014-477, bylo porusSeno pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a toto
rozhodnuti proto zrusil. Ustavn{ soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti dovolaciho soudu je zcela
nepredvidatelné, nesrozumitelné, vnitiné rozporné a postradajici jakékoli racionalni zdivodnéni a ze
z hlediska tstavné pravniho prezkumu nemuze obstat. Veden zdsadou minimalizace zasahu do
rozhodovaci ¢innosti soudtl Ustavni soud jiz dale nepiezkouméval napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu a soudu prvniho stupné a Ustavni stiznost v tomto rozsahu odmitl pro nepripustnost. Pripadny
ustavnépravni prezkum téchto rozhodnuti by byl totiz za situace, kdy se Nejvyssi soud dovolanim
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napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu dosud radné nezabyval, pred¢asny. Navic neni vylouceno,
ze i v pripadé, kdy by dovolaci soud nasledné...dospél k zavéru, ze dovolaci namitka stézovatele stran
rozsahu namitek dluznika vici postupnikovi pfi postoupeni pohledavky je skute¢né duvodna, bude
dovolani stézovatele odmitnuto, prip. zamitnuto, a rozhodnuti dovolaciho soudu tak nepovede ke
kasaci dovolanim napadeného rozhodnuti. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, Ze odvolaci soud
zalozil své rozhodnuti hned na dvou divodech neplatnosti predmétné dohody o vyporadani
restitu¢niho naroku, a tudiz je mozné, Ze i pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze nebylo namiste,
aby se odvolaci soud zabyval otdzkou neplatnosti postupni smlouvy, rozhodnuti odvolaciho soudu v
dovolacim prezkumu presto obstoji, nebot dovolaci soud shleda zavér odvolaciho soudu o neplatnosti
predmétné dohody o vyporadani restitu¢niho naroku vécné spravny a souladny s dosavadni
judikaturou dovolaciho soudu, a to z hlediska druhého odvolacim soudem uvadéného davodu, tedy z
duvodu, ze predmétné pozemkKy byly ze zdkona ve spravé pravniho predchudce vedlejsiho Gcastnika
¢. 2, a vedlejsi ucastnik €. 1 proto nebyl opravnén je na stézovatele prevést. Takové posouzeni je vSak
zcela v kompetenci Nejvy$siho soudu, pficemz Ustavnimu soudu neptislusi do tohoto posouzeni v
této fazi jakkoli zasahovat ¢i rozhodnuti dovolaciho soudu predjimat.

I

Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu dovolaciho rizeni bylo zjiSténo, ze pivodni zalovany dne 24. 3. 2016
zemrel a ze jeho pravnimi nastupkynémi, které dédictvi po ném neodmitly, jsou jeho dcery V. K., a B.
S., rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 8. 2016, €. j. 28 Cdo 812/2016-519, podle ustanoveni
§ 107 odst. 1 a 2 a § 243c odst. 1 o. s. . tak, Ze v rizeni bude na misté dosavadniho Zalovaného S. K.
pokracovanos V. K. a B. S.

[JPoté Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) - vdzén pravnimi z&véry Ustavniho soudu ve
zrusujicim nélezu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2642/14 - dovolani znovu projednal a rozhodl o
ném podle zékona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
(srov. cast prvni, Cl. II bod 7. zdkona 404/2012 Sb. a ¢ast prvni, ¢l. II bod 2. zdkona 293/2013 Sb. -
déle jen ,0. s. I.“). Po zjiSténi, ze dovolani bylo puvodnim zalovanym podano vcas, véetné jeho
doplnéni, pri splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem, se nejprve zabyval otdzkou jeho
pripustnosti.

I

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

[

V posuzované véci je rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno na téchto zavérech:

I

1) oba Zalobci maji naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. T. ajsou téz v daném sporu aktivné vécne legitimovani,

I

2) ,dohoda o vyporadani restitucniho naroku prevodem nemovitosti ze dne 12. 10. 2006, kterou
zalobce a) prevedl na puvodniho Zalovaného predmétné pozemky, je absolutné neplatna podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak. z duvodu, Ze zalobce a) nebyl opravnén s témito pozemky nakladat, a tedy
je ani prevést na pivodniho zalovaného, nebot se jedna o pozemky, na néz se vztahuje ustanoveni § 1
odst. 1 pism. c) zékona o pudé, a pravo hospodareni s témito pozemky tak ode dne ucinnosti tohoto
zékona ndlezelo pravnimu predchudci zalované b), tj. Pozemkovému fondu CR,

I

a 3) smlouva o postoupeni pohledavky uzavrena dne 10. 10. 2006 mezi opradvnénou osobou Ing. C.
(postupitelem) a pivodnim zalovanym (postupnikem) je z davodu neurditosti (§ 37 ob¢. zak.)
neplatnym pravnim ukonem, na zakladé ¢ehoz dovodil dalsi davod absolutni neplatnosti ,,dohody o
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vyporadani restitucniho naroku prevodem nemovitosti“ ze dne 12. 10. 2006 (§ 39, § 41 ob¢. zak.).

I

Pavodni zalovany v dovolani zpochybnil zavér odvolaciho soudu, Ze zalobkyné b) ma na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 1., jakoz i dalsi jeho zavéry.

I

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani puvodniho zalovaného je ve smyslu ustanoveni § 237 o. s.
I. pripustné k reseni otdzky hmotného préava, zda ,dohoda o vyporadani restitu¢niho naroku
prevodem nemovitosti” ze dne 12. 10. 2006 je absolutné neplatnym pravnim tkonem ve smyslu
ustanoveni § 39 ob¢. zak. z duvodu, Ze zalobce a) nebyl opravnén s témito pozemky nakladat, a tedy
je ani prevést na puvodniho zalovaného, nebot se jedna o pozemky, na néz se vztahuje ustanoveni § 1
odst. 1 pism. c) zékona o pudé, a pravo hospodareni s témito pozemky ode dne ucinnosti tohoto
zékona nalezelo pravnimu piedchiidci Zalované b), tj. Pozemkovému fondu CR, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

I

Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé ve smyslu ustanoveni
§ 242 o. s. ., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani neni k reSeni uvedené otazky opodstatnéné a zZe jinak neni pripustné.

I

K dovolatelem formulované otazce 1) tykajici se zarazeni predmétnych pozemku pod rozsah
pusobnosti zékona o pidé vymezeny jeho v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢), odkazuje dovolaci soud na
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1001/2004, a
drive jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995, sp. zn. 6 A 905/94, podle néjz ,pro
zahrnuti pozemku do zemédélského pudniho fondu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zak.

229/1991 Sb. se vyhledavaji dva znaky: jednak takovy pozemek je, anebo byl a nadale ma byt
zemeédeélsky obhospodarovany (znak fakticky, materialni), a jednak v evidenci (katastru) nemovitosti
je oznac¢en druhem kultury uvedenym v ustanoveni § 1 odst. 2 zék. CNR 334/1992 Sb. (znak pravni,
formalni). Neni-li pozemek zemédélsky obhospodarovan a ani v budoucnu tomu tak nema byt, nejde
0 soucast zemédeélského pudniho fondu, byt i pozemek dosud byl v rozporu s faktickym stavem v
katastru nemovitosti forméalné veden v nékteré z kategorii zemédélské pudy (viz téz Soudni
judikatura ve vécech spravnich 11/1998)“. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1886/2005, pak byl vysloven zavér, podle kterého ,to, zda pozemek patri do zemédélského
pudniho fondu je véci pravniho posouzeni, toto posouzeni vSak predpoklada tvrzeni skutkovych
okolnosti, Ze totiz pozemek neni zemédélsky obhospodarovany a ze neni takto veden v katastru
nemovitosti“ (v daném pripadé ke dni uc¢innosti zakona o pudé).

I

Bylo-li v posuzované véci soudy obou stupiti na zakladé provedeného dokazovani zjisténo, ze
puvodné byly predmétné pozemKy zapsany v pozemkové knize jako soucést pozemku parc. ¢. 1814
(role), ktery presel kupnimi smlouvami ze dne 4. 10. 1922 a ze dne 21. 2. 1923 do vlastnictvi tehdejsi
Ceskoslovenské republiky - $kolské spravy, pii¢emz se stal soucasti $kolniho statku Vysoké $koly
zemedelské v Praze - Uhrinévsi, ze po zalozeni Vyzkumného tstavu zivocisSné vyroby v roce 1951
presel do spravy vyzkumného tstavu, a Ze ke dni ucinnosti zékona o pudé byly predmétné pozemky
zapséany pro Ceskou republiku s prdvem hospodateni pro vyzkumny tstav, ktery na nich kromé
¢innosti vyzkumné (bezprostredné smérujici k zemédélské produkci, jejimz cilem bylo stanoveni
technologie chovu zvirat, jejich vyzivy apod.) vykonaval téz ¢innost smérujici k zemédélské produkci
dodavané na trh (ro¢né se jednalo o produkci cca statisict kust drubeze, miliona kust vajec, dalsiho
jatecniho masa atd.), a tyto ukoly vyzkumny ustav plnil v hospodarskych budovach, jez byly soucasti
uzavreného arealu tohoto ustavu, jenz tvoril jediny funkéni celek, pak zavér odvolaciho soudu, ze
»tyto pozemky jsou soucasti zemédélského pudniho fondu”, resp. Ze se zakon o pidé na predmétné
pozemKy vztahuje [§ 1 odst. 1 pism. ¢) zékona o pudé], spravny (byt takto nebyly vedeny v katastru
nemovitosti).

0
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Pripustnost dovolani nezaklada ani otdzka 3) formulovana dovolatelem, ,zda se ustanoveni § 1 odst.
1 ¢) zékona o pudé vztahuje i na pozemky, které nejsou zastavény obytnymi a hospodarskymi
budovami a stavbami slouzicimi zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni souvisejicimu vodnimu
hospodarstvi, a které se zastavénymi pozemky funk¢né souvisi“, nebot Nejvyssi soud ji resil napr. jiz
v rozsudku ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010, v némz zduraznil, ze posouzeni, zda lze
restitu¢ni naroky posuzovat podle ustanoveni zakona o pidé, nelze ucinit bez zohlednéni ustanoveni
§ 30 tohoto zdkona (podle kterého, a to od jeho tGc¢innosti az do soucasné doby, plati, Ze pro postup
podle ¢asti druhé tohoto zdkona se za majetek uvedeny v § 1 odst. 1 povazuje i majetek, ktery byl v
dobé odnéti vlastnického prava k témto GCeliim uzivan) rozsirujiciho okruh pusobnosti zékona o pudé
i na pozemky, jez sice nespadaji do definice uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o pudé, avSak
byly v dobé prechodu na stat uzivany pro zemédélskou vyrobu (dale srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1081/2009). V daném pripadé je rozhodujici, Ze predmétné
pozemky byly vyuzivany pro zemédélskou vyrobu ke dni G¢innosti zakona o pudé.

I

Ostatné, ke stejnému zavéru jako soudy obou stupiilt dospélo i Ministerstvo zemédélstvi - Ustfedni
pozemkovy urad v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 39862/08-13070, vydaném podle ustanoveni §
17 odst. 6 zakona 229/1991 Sh., jez nabylo pravni moci dne 7. 1. 2009.

0K dovolatelem formulované otazce 6):

I

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zékona o pudé, ve znéni u¢inném v dobé uzavieni dohody, je-li obytna
budova, hospodarska budova nebo jina stavba, ktera ma byt vydéna, podstatné zhodnocena tak, ze
jeji cena urcena ke dni uc¢innosti tohoto zékona prevysuje cenu budovy v dobé prevzeti statem nebo
jinou pravnickou osobou, je na vili opravnéné osoby, zda prevezme budovu a uhradi povinné osobé
rozdil mezi cenami, nebo pozada o nédhradu.

I

Podle ustanoveni 16 odst. 4 zdkona o pudé, ve stejném znéni, nahrada se poskytne opravnéné osobé
do Sesti mésicl ode dne doruceni vyzvy. Nahrada spoc¢iva ve vécech, které osoba povinna k
poskytnuti ndhrady vlastni nebo k nimz méla pravo hospodareni ke dni 24. ¢ervna 1991, s vyjimkou
nemovitosti ve spravé pozemkového fondu, popripadé v podilu na jméni této osoby, a to az do vyse
hodnoty ptivodnich nemovitosti a trvalych porostli, nedohodnou-li se ucastnici jinak.

I

Podle ustanoveni § 33a odst. 1 zdkona o pudé veskeré naroky na poskytnuti ndhrad podle tohoto
zakona a naroky na vydani podilu podle zdkona 42/1992 Sh. (ddle jen ,zdkona“) jsou pohledavkami,
které Ize smluvné prevadét na jiné osoby (dale jen ,pohledavky”). Nabyvatel ma postaveni opravnéné
osoby podle tohoto zakona a podle zékona.

I

Z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pudé dale vyplyva, ze dnem ucinnosti tohoto zakona
zanikd pravo hospodareni k nemovitostem ve vlastnictvi statu, tj. k majetku uvedenému v ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona o pudé.

I

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o pudeé, ve znéni G¢inném od 1. 7. 1993 do 31. 12. 2012,
nemovitosti ve vlastnictvi statu uvedené v § 1 odst. 1 spravuji pravnické osoby ziizené zakony Ceské
néarodni rady a Slovenské narodni rady (déle jen ,pozemkové fondy*), s vyjimkou pozemki
uvedenych pod pismeny a) az d).

I

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1110/96, dovodil, ze ,Pozemkovy fond
Ceské republiky nabyl pravni subjektivitu dnem t¢innosti zdkona 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, kterym byl ztizen (dnem 1. ledna 1992). Ke stejnému datu na Pozemkovy
fond podle § 17 odst. 1 zdkona 229/1991 Sb. presla i sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu
uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto zakona“. V rozsudku ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 747/2010, dale
Nejvyssi soud dovodil, ze ,pravo hospodareni k nemovitosti, na niz se vztahuje zdkon 229/1991 Sh.,
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prislusi pozemkovym fondiim ve smyslu § 17 odst. 1 tohoto zdkona ex lege, a k dovrSeni zmény
subjektu opravnéného hospodarit s takovou nemovitosti jiz neni treba dalsiho (nasledného,
kone¢ného) rozhodnuti”.

I

V posuzované véci bylo zjisténo, ze ke dni GcCinnosti zakona o pudé, tj. ke dni 24. 6. 1991, byla jako
vlastnik predmétnych pozemki v katastru nemovitosti zapsdna Ceska republika, pricemz pravo
hospodareni k nim bylo zapsano ve prospéch Vyzkumného ustavu zivocisné vyroby. Dne 24. 4. 2006
a dne 16. 6. 2006 byly mezi vyzkumnym ustavem a zalobcem a) uzavreny smlouvy ,0 nakladani s
majetkem Ceské republiky mezi statnimi organizacemi “ podle ustanoveni § 55 odst. 3 zékona o
majetku CR a § 269 odst. 2 zékona 513/1991 Sb., obchodni zékonik, tj. pfedmétnych pozemkd, a to
se souhlasem Ministerstva zemédélstvi CR.

I

Vyzkumny ustav zZivocisné vyroby, prispévkova organizace, byl zrizen ztizovaci listinou Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky z prosince 1991, &. j. 76/92-520, jak to vyplyvé z oznacenych smluv, a
zalobce a) Statni statek Jenec, statni podnik v likvidaci, byl - jak to vyplyva z vypisu z obchodniho
rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu ALX, vlozky 851 - zalozen zakladaci listinou
vydanou Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky ze dne 20. 2. 1991, ¢&. j. 1010/91-550, s datem
vzniku dne 1. 3. 1991, pricemz od 28. 4. 1998 s predmétem podnikani ,vyporadavani restitucnich
néarokl opravnénych osob” a ,vyporadavani hospodarské ¢innosti podniku“; jeho zrizovaci listina
byla prizpusobena podle ustanoveni § 20 odst. 2 zékona 77/1997 Sb. na zakladé rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 11. 1997, ¢. j. 3739/97-2010.

I

Stat jako vlastnik statniho majetku se pri hospodareni se statnim majetkem ridi zakonem

219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich (déle jen ,zdkon o
majetku CR“). Podle ustanoveni § 1 tohoto zakona, ve znéni i¢inném ke dni 24. 4. 2006 a ke dni 16.
6. 2006, zakon upravuje zplsoby a podminky hospodateni s majetkem Ceské republiky, vystupovani
statu v pravnich vztazich, jakoz i postaveni, zrizovani a zanik organizacnich slozek statu.
Hospodareni s majetkem statu se ridi timto zékonem a pusobnost tohoto zdkona nelze omezit nebo
vyloucit dohodou stran, pokud zvlastni pravni predpis, vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceské republika vézéna, nebo vSeobecné uznavana pravidla mezindrodniho prava nestanovi jinak (§
2 odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 a dale ustanoveni § 14 odst. 1,2, 3 a4, 8§17, 25,§ 26 odst. 2 a §
55 odst. 1 véta druhad a treti plati obdobné i pro spravu majetku statu, kterou v rdmci stanoveného
predmétu ¢innosti vykonavéa Pozemkovy fond Ceské republiky. Podrobnéjsi pravidla pro plnéni
povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 Pozemkovym fondem Ceské republiky upravi provadéci
pravni predpis (§ 2 odstavec 2). Podle ustanoveni § 54 odst. 1 tohoto zédkona statni prispévkové
organizace zrizené, popripadé rizené podle dosavadnich predpist ustrednimi orgény, okresnimi
urady a Skolskymi urady a dale Konsolida¢ni banka Praha, statni penézni ustav, a jiné statni
organizace zrizené (zalozené) na zakladé zvlastniho pravniho predpisu nebo zvlastnim pravnim
predpisem, které ve vztahu k majetku dosud vykonavaly pravo hospodareni, popripadé pravo
spole¢ného hospodareni podle dosavadnich predpist anebo které budou jesté obdobné ziizeny
(zalozeny), jsou pravnickymi osobami a hospodari s majetkem (§ 8). Pri tom se ridi zvlaStnimi
pravnimi predpisy a témi ustanovenimi tohoto zékona, kterd se vztahuji na organizacni slozky
prislusné hospodarit s majetkem podle § 9, nejde-li o ikony vyhrazené pouze ministerstviim.
Pusobnost tohoto zékona se nevztahuje na statni podniky zalozené podle zakona 77/1997 Sh., o
statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, vCetné téch, které se povazuji za zalozené podle
uvedeného zdkona (§ 20 odst. 1), na statni organizace, které se uvedenym zdkonem v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem ridi, a na Budéjovicky Budvar, narodni podnik.
Hospodareni téchto statnich organizaci upravuji zvlastni pravni predpisy. Podle ustanoveni § 55 odst.
3 tohoto zédkona nakladani s majetkem mezi organizaCnimi slozkami a organizacemi a mezi
organizacemi navzajem se uskutecniuje na zékladé smlouvy, ustanoveni § 19 odst. 2 plati pro tuto
smlouvu obdobné. Nalezitosti smlouvy, podminky Uplatného nebo bezuplatného nakladéni s
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majetkem a dalsi pravidla nakladani s majetkem v téchto pripadech upravi provadéci pravni predpis.
I

Podle ustanoveni § 2 zdkona 77/1997 Sb., o statnim podniku, podnik je pravnickou osobou
provozujici podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
(odstavec 1). Podnik méa pravo hospodarit s majetkem statu a nema vlastni majetek (odstavec 2).
Urcenym majetkem je majetek statu, ktery je vymezen jako uréeny majetek v zakladaci listiné. Tento
majetek se zapisuje do obchodniho rejstriku (odstavec 5). Zakladatelem podniku je stat. Jeho jménem
vykonava funkci zakladatele ministerstvo, do jehoZz pusobnosti spada predmét podnikani podniku (§ 3
odst. 1). Podniky zalozené podle tohoto zdkona jsou zakladany k uspokojovani vyznamnych
celospoleCenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajma (§ 3 odst. 2). Podle ustanoveni §
16 tohoto zakona obchodnim majetkem podniku je souhrn véci, prav a jinych majetkovych hodnot
statu, s nimiz ma podnik pravo hospodarit (odstavec 1). Podnik vykonava pri hospodareni s majetkem
statu prava vlastnika podle zvlastnich pravnich predpist, vlastnim jménem jednd v pravnich vztazich
tykajicich se majetku statu a ucCastni se rizeni pred soudy a jinymi orgény ve vécech tykajicich se
majetku statu vcetné rizeni o urceni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni
(odstavec 2). Pravni tkony vztahujici se k majetku ucinéné podnikem bez schvaleni zakladatele
predepsaného timto zékonem jsou neplatné od samého pocatku (odstavec 3). S urcenym majetkem
mize podnik nakladdat pouze se schvéalenim zakladatele (§ 17 odst. 2).

I

V Duvodové zprave k zakonu 77/1997 Sb. se uvadi, ze statni podnik muze s majetkem stétu volné
(jako vlastnik) nakladat pouze tehdy, déje-li se tak v ramci predmétu ¢innosti statniho podniku
vymezeného v zakladaci listing, v rozsahu a zpusobem stanovenym v zakoné o statnim podniku.
Vzhledem k rozdilnému vyznamu a dulezitosti jednotlivych soucésti tohoto majetku (nemovitosti, véci
movité, nehmotny majetek) je rozdélen do dvou skupin. Do prvni skupiny nélezi majetek
strategického charakteru a vyznamu, na jehoz zachovéni a zvétSovani ma stat eminentni zdjem - tzv.
Jurceny majetek”. Jednd se zejména o nemovitosti, cenné papiry, prava z prumyslového vlastnictvi a
jednotlivé ucasti podniku na podnikani jinych pravnickych osob. K nakladani s takovym majetkem je
podnik povinen vyZzadat si souhlas zakladatele. U¢inkem jeho pripadné absence je v zadkoné o statnim
podniku explicitné vyslovena absolutni neplatnost pravniho ukonu, jehoz predmétem je nakladani s
Jurc¢enym majetkem” (§ 16 odst. 3). Druhou skupinou je ostatni majetek, s nimz bude dispozice
moznéa bez tohoto souhlasu, pouze pri dodrzeni obecné zavaznych pravnich predpisu.

I

Zé&kon o statnim podniku je lex specialis k zakonu o majetku CR (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 21. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4039/2010).

I

JestliZe se v$ak zakon o majetku CR nevztahuje (mimo jiné) na statni podniky zaloZené podle zdkona
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, véetné téch, které se povazuji za
zalozené podle uvedeného zdkona (srov. § 20 odst. 1), pak je zrejmé, ze smlouvy ze dne 24. 4. 2006 a
ze dne 16. 6. 2006 mezi vyzkumnym ustavem a zalobcem a) byly uzavreny jednak v rozporu s
ustanovenim § 54 odst. 1 véty posledni zdkona o majetku CR a dale v rozporu s ustanovenimi § 17
odst. 1 a § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pudé [byt se tak stalo se souhlasem Ministerstva zemédélstvi
jako zrizovatele vyzkumného tstavu a zakladatele zalobce a)].

I

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zékonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

I

ritom zpravidla plati, Ze smlouva, ktera je v rozporu se zakonem, je objektivni skutecnosti, jez nema
pravni nasledky zamyslené smluvnimi stranami, bez ohledu na to, ktera ze smluvnich stran smlouvu
uzavrela v dobré vire (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. Odon
53/96/Fa, a ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
9.2012, sp. zn. 32 Cdo 4123/2010, ptip. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. II. US
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31/05). V pripadé, kdy zékonné omezeni sméruje pouze vici jedné strané smlouvy, je tieba
povazovat smlouvu za neplatnou pouze vyjimecné, a to tehdy, kdy by to bylo neslucitelné se smyslem
a ucelem daného zakonného omezeni, pricemz zakonna uprava dotc¢end takovou smlouvou by
nemohla bez tohoto obstét (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo
4831/2010).

I

O takovou situaci jde pravé i v daném pripadé. Paklize pravo hospodareni k predmétnym pozemkam
nemohlo byt vyzkumnym tstavem prevedeno na zalobce a) a paklize zalobce a) prevedl vlastnické
pravo k nim na puvodniho zalovaného ,dohodou o vyporadani restitu¢niho naroku prevodem
nemovitosti“ ze dne 12. 10. 2006, ackoliv se jednalo o majetek ve vlastnictvi Ceské republiky, k
némuz pravo hospodareni vyzkumného ustavu zaniklo jiz dnem Gcinnosti zakona o padé [§ 22 odst. 1
pism. f)] a pravo spravy nalezelo od u¢innosti zékona o pudé, tj. od 24. 6. 1991, resp. od 1. ledna
1992, Pozemkovému fondu CR (§ 17 odst. 1 zékona o piidé), ktery byl pii hospodateni s timto
majetkem povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1, 2, 3 a 4 zdkona o majetku CR,
pricemz podle ustanoveni 16 odst. 4 zakona o pudé nebylo mozno nahrady poskytnout k
nemovitostem ve spravé pozemkového fondu, pak dohoda ze dne 12. 10. 2006 je absolutné neplatna
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (pritom neni rozhodujici, zda ucastnici této dohody o duvodu jeji
neplatnosti védéli ¢i nikoliv).

I

Zaveér odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné) o neplatnosti této dohody je tudiz
spravny, byt do svych Gvah nezahrnul posouzeni oznacenych smluv uzavrenych dne 24. 4. 2006 a
dne 16. 6. 2006 mezi vyzkumnym ustavem a zalobcem a).

I

Jen pro uplnost je mozno dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze predmétné pozemky nebyly a ani nemohly
byt urcenym majetkem statu vymezenym v zakladaci listiné [Zalobce a)], ktery se zapisuje do
obchodniho rejstriku (§ 2 odst. 5 zdkona o statnim podniku), neuplatni se na pravni ikon ohledné
prevodu téchto pozemku (dohodou ze dne 12. 10. 2006) ustanoveni § 16 odst. 3 tohoto zdkona.

I

Obstoji-li zavér odvolaciho soudu, zZe dohoda ze dne 12. 10. 2006 je (jiz) z uvedenych divoda
absolutné neplatnd, je nadbytecné, aby se dovolaci soud zabyval dalsim divodem neplatnosti této
dohody, k némuz dospél pri svém rozhodnuti odvolaci soud, a tedy i ndmitkami dovolatele
vztahujicimi se k otdzkam nastinénym v bodech 7) a 8).

I

Déle dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani neni pripustné k dovolatelem zpochybnéné procesni
otdzce naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné b) na pozadovaném urceni [§ 80 pism. c) o. s. I., ve
znéni tc¢inném do 31. 12. 2013].

I

Podle ustanoveni § 2 odst. 10 zdkona 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu, platilo, Ze sprava
nemovitosti Pozemkovym fondem podle zdkona 229/1991 Sbh., o Gpravé vlastnickych vztaha k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, se zapisuje v katastru nemovitosti
zpusobem obdobnym zaznamu na zakladé ohlaSeni Pozemkového fondu, které musi obsahovat udaje
o nemovitostech podle katastru nemovitosti. Toto ohlaSeni osvédcuje prechod spravy na Pozemkovy
fond.

I

Od tucinnosti zékona 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uUradu a o zméné nekterych souvisejicich
zékonu, tj. od 1. 1. 2013, je Statni pozemkovy Urad, jako organiza¢ni slozka statu, prislusny
hospodarit mimo jiné s nemovitostmi, které byly podle zékona o pudé ke dni predchazejicimu dni
nabyti t¢innosti tohoto zdkona ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky.

I

V dobé rozhodovani soudd obou stupiill platil zdkon 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), jehoZ ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) stanovilo, Zze k nemovitostem
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evidovanym v katastru se do katastru zapisuje sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu.

(Tento zékon byl s GcCinnosti od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), podle jehoz ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) plati, Zze zdznamem se do katastru
zapisuje sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu.

I

Ustalena judikatura soud (srov. napr. rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2614/2008, ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1274/2010, ¢i ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo
679/2001, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2084/2009), jakoz i
odborna literatura (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni ad I, Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 528 a nasl.), dovodily, ze predpoklad Gspésnosti zaloby o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (ur¢ovaci zaloby), po procesni strance spoc¢iva v tom, Ze ucastnici
maji vécnou legitimaci a Ze na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem. I kdyz se to casto v
soudni praxi déje (a to i v publikované judikature vyss$ich soud), neni spravné naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni zaménovat s vécnou legitimaci k zalobcem pozadovanému urceni. Vécnou
legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten
pravniho vztahu nebo prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo
sporné pravo tyka. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni pak vyjadruje zptsob pravni
ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v rizeni o urcovaci zalobé aktivni
vécnou legitimaci, a to vic¢i tomu, kdo je k pozadovanému urceni pasivné vécné legitimovéan. Vécnou
legitimaci v rizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, samozrejmé nemaji jen ti, kteri
jsou ucastniky sporného pravniho vztahu nebo o jejichz sporné pravo jde. Pripustné je rovnéz urc¢eni
pravniho vztahu nebo prava, jichz se zalobce - z pohledu hmotného prava - netucastnil, jestlize se
takovy pravni vztah nebo pravo primo dotyka jeho prévni sféry (a jim poZadované proto muze ovlivnit
jeho pravni postaveni). Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni je proto soucasné dan jen
tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty zalobce nebo ohrozeni
jeho prava. Navrhuje-li Zalobce uréeni svého vlastnického prava k nemovitosti nebo jiného prava,
které se zapisuje do Katastru nemovitosti CR, je na poZzadovaném urc¢eni vzdy naléhavy pravni zajem,
ma-li byt soudni rozhodnuti urcujici pravo zaznamenano do katastru nemovitosti a timto zptisobem
dosaZeno shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v Katastru nemovitosti CR. Uréovaci
zaloba je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci 1ze eliminovat stav
ohrozeni prava i nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici ndprave nelze dospét jinak, jednak v
pripadech, v nichz urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim 1ze dosahnout upravy, tvorici urcity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport Gcastniku, pricemz tyto funkce urc¢ovaci zaloby
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009, ze dne 10.
2. 2016, sp. zn. 26 Cdo 4641/2015, nebo ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2613/2013).

I

Ackoliv ani dovolatel zretelné nerozliSuje mezi obéma shora uvedenymi predpoklady uspésnosti
urcovaci zaloby - vécnou legitimaci a naléhavym pravnim zajmem na pozadovaném urceni, je
evidentni, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu. Zalobkyné b) poZaduje - stejné jako Zalobce a) - uréeni, ¥e dohoda ze dne 12. 10. 2006 je
neplatnd, v situaci, kdy je v katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych pozemki zapsana Ceska
republika s pravem hospodareni zalobce a), pricemz v prubéhu tohoto rizeni bylo rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho pozemkového tfadu ze dne 16. 12. 2008, &. j.
39862/08-13070, pravomocnym dne 7. 1. 2009, vydanym podle ustanoveni § 17 odst. 6 zakona
229/1991 Sb. rozhodnuto, Ze na predmétné pozemky se vztahuje rezim zakona o pudé, protoze
vSechny oznacené pozemky svym charakterem ke dni u¢innosti zakona (tj. ke dni 24. 6. 1991)
slouzily jednoznacné zemédélské vyrobé a vztahuje se na né ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona. Za tohoto stavu pravomocné vyhovujici rozhodnuti soudu o urceni, Ze dohoda ze dne 12. 10.
2006 je neplatnd, a sou¢asné pravomocné rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho
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pozemkového uradu mohou primo ovlivnit i pravni postaveni zalobkyné b), nebot tato rozhodnuti
mohou mit vliv na vysledek ,zaplombovaného” rizeni u katastralniho uradu o provedeni zaznamu
prava hospodareni Statniho pozemkového uradu k predmétnym nemovitostem ve vlastnictvi statu,
které byly podle zdkona o pudé ke dni predchéazejicimu dni nabyti uc¢innosti zékona 503/2012 Sb. ve
spravé Pozemkového fondu Ceské republiky.

I

Na reSeni otazek 2), 4) a 5) formulovanych pivodnim zalovanym rozhodnuti odvolaciho soudu v
napadeném vyroku o véci samé nezavisi, nebot je odvolaci soud neresil. Tyto otazky tedy pripustnost
dovolani zalozit nemohou, nebot nesplnuji kritéria stanovena v ustanoveni § 237 o. s. t. Nejvyssi soud
vysvétlil jiZz v usneseni ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2013, Ze dovolani neni pfipustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I, jestlize dovolatel jako duvod jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu
k reseni otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi.

I

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je v napadeném vyroku o véci samé spravny a protoze nebylo
zjiSténo, ze by tento rozsudek byl v tomto vyroku postizen vadami uvedenymi v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., ani jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Prévni véta - redakce.
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