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Restituce, vydani nemovitosti

Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé ulozeno, aby uzavrela s
opravnénou osobou dohodu o vydéni nemovitosti, je - jak vyplyva z ustanoveni § 159a odst. 1 a 4
obcanského soudniho radu - zavazny pro ucastniky rizeni (a jejich pravni nastupce) a v tomto
rozsahu také pro vechny orgény (véetné katastralnich uradd a jinych spravnich afadd). Rizeni o
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jehoz vysledek by byl zavazné predurcen
pravomocnym rozhodnutim soudu, je nejen zbytecné, ale i nezdkonné. Ve vztahu k "restitu¢nim
narokiim" opravnéné osoby by nazor soudu rovnéz znamenal nepripustné oddaleni okamziku nabyti
vlastnického prava opravnénou osobou az ke dni podéni ndvrhu na vklad, prestoze jiz pravni moci
rozhodnuti soudu byl pravni stav vlastnictvi k nemovitosti nastolen zavaznym a nezmeénitelnym
zpusobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2060/2010, ze dne 11.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) D. P., b) J. K., ¢) E. S., ad) H. K,,
vSech zastoupenych JUDr. TJ., advokatem se sidlem v P., za tcasti 1) J. P., (jako dédicky po J. P.) a 2)
J. F., (téz jako dédicky po ]J. P.), zastoupené Mgr. J.B.M., advokétkou se sidlem v P., o zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti vkladem, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
27 C 3/2007, o dovolani J. P. a ucastnice 2) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.9.2008
¢.j. 11 Cmo 99/2008-54, tak, Ze rozsudek vrchniho soudu a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
3.3.2008 ¢.j. 27 C 3/2007-40 se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci podali dne 7.12.2006 u Katastralniho tradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté
Praha, navrh, kterym se doméhali, aby byl v jejich prospéch povolen vklad vlastnického prava podle
dohody o vydani nemovitosti ze dne 18.10.2006, u niz byl projev vule J. P. a ucastnice 2) nahrazen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.1.2004 ¢.j. 9 C 13/2001-409, ktery byl potvrzen
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23.3.2005 ¢.j. 58 Co 279/2004-477 a ktery nabyl pravni
moci dnem 3.5.2005.

Katastralni urad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, rozhodnutim ze dne
25.4.2007 ¢.j. V-56670/2006-101-11/KA névrh zalobct na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti podle "dohody o vydani nemovitosti ze dne 18.10.2006" zamitl. Dovodil, Zze predmét
prevodu neni v dohodé o vydani nemovitosti vymezen v souladu s ustanovenim § 5 odst.1 pism.c)
zékona ¢. 344/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), nebot prevadénda budova nebyla oznacena
rovnéz oznacenim pozemku, na némz je postavena. Navrhu na vklad vlastnického prava proto
nemohlo byt vzhledem k ustanoveni § 5 odst.1 pism.c) zdkona €. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) vyhovéno.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4.7.2007 se zalobci doméahali, aby jejich navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti bylo vyhovéno "s pravnimi uc¢inky vkladu prava ke
dni 7.12.2006". Uvedli, Ze "rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.1.2004 ¢.j. 9 C
13/2001-409 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 22.3.2004 ¢.j. 9 C 13/2001-431 a ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2005 ¢.j. 58 Co 279/2004-477" byla J. P. a
ucastnici 2) uloZzena povinnost uzavrit se zalobci dohodu o vydani nemovitosti podle zdkona ¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-katastru-nemovitosti-ceske-republiky-katastralni-zakon-12354.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zapisech-vlastnickych-a-jinych-vecnych-prav-k-nemovitostem-12276.html

87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), jejiz znéni bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti soudu, a
Ze "tento rozsudek se stal listinou", kterd je "podkladem pro zapis do katastru nemovitosti".
Nesouhlasi se zavérem katastralniho uradu, ze by "oznaceni budovy (predmétu dohody o vydani) v
soudnim rozhodnuti nebylo dostatec¢né urcité"; i kdyz (podle pivodniho znéni vyroku rozhodnuti pred
jeho opravou) nebyla budova (diim ¢p.) "oznacCena také pozemkem, na némz je postavena", byla
oznacena c¢islem popisnym, uvedenim katastralniho izemi M., v némz se nachdzi, a uvedenim cisla
listu vlastnictvi 2178 pro uvedené katastralni izemi, na némz jind budova, nezli predmeétnd, zapsana
neni. V dohodé o vydani je rovnéz oznacCen nabyvaci titul vydavajicich ucastnic k budové. Predmét
dohody o vydéni je proto oznacen dostatecné urcité; neni zde rozhodné, Ze jeho oznaceni neodpovida
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.3.2008 ¢.j. 27 C 3/2007-40 rozhodl, ze se "povoluje vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti k domu ¢p. na pozemku parc.¢. 3052, zapsaného na LV ¢.
2178, pro katastralni izemi M., obec P., vedeného u Katastralniho uradu pro hl.m. Prahu, Katastralni
pracovi$té Praha" (dale téz "predmétna budova"), a to pro kazdého ze zalobcl "k jedné Ctvrtiné", Ze
"ic¢inky vkladu nastéavaji ke dni 7.12.2006" a ze timto rozsudkem "se nahrazuje rozhodnuti
Katastralniho uradu pro hl.m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha ze dne 25.4.2007 ¢.j.
V-56670/2006-101-11/KA"; soucasné rozhodl, ze J. P. a ucastnice 2) jsou povinny zaplatit zalobciim
na nahradé néakladu rizeni 11.306,- K¢ k rukam advokéta JUDr. TJ. Uzavrel, ze navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti k predmétné budové ve prospéch zalobct byl predlozen
spolu s "dohodou o vydani nemovitosti podle zakona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich,
v niz jako opravnéné osoby vystupuji" Zalobci a povinnymi osobami jsou ucastnice J. P. a ]J. F., Ze tato
dohoda byla dne 18.10.2006 podepsana opravnénymi osobami "a je nedilné spojena s pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.1.2004 ¢.j. 9 C 13/2001-409 ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 22.3.2004 ¢.j. 9 C 13/2001-431 a ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 23.3.2005 ¢.j. 58 Co 279/2004-477", jimiZ bylo rozhodnuto o povinnosti
ucastnic J. P. a J. F. uzavrit dohodu o vydani véci - predmétné budovy se zalobci ve znéni totozném se
znénim dohody "podepsané dne 18.10.2006 zalobci, nedilné spojené s uvedenymi rozsudky". Podle
soudu prvniho stupné bylo uvedenymi rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 0.s.T.
"nahrazeno prohlaseni ville povinnych osob a nedilnym spojenim dohody o vydani nemovitosti
podepsané opravnénymi osobami doslo k uzavreni dohody o vydani nemovitosti", ¢imz vSak "nedoslo
jeste k prevodu vlastnického prava, nebot vlastnické pravo k nemovitostem se nabyva teprve
vkladem do katastru nemovitosti". Oznaceni predmeétné budovy v dohodé soud prvniho stupné
povazoval za dostatecné urcité, kdyz "urc¢itost oznaceni budovy je v daném pripadé zcela naplnéna
uvedenim listu vlastnictvi, na némz je nemovitost vedena, jakoz i oznacenim katastralniho uzemi, ve
kterém se nachazi"; tyto idaje predstavuji takové identifikacni znaky, kterymi je "predmétna
nemovitost dostateéné identifikovana tak, ze jeji zaména s jinou nemovitosti neprichazi v ivahu", a
"formdlni Ipéni na splnéni vSech nalezitosti oznaceni budovy" uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. c) zékona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), "by v
tomto pripadé znamenalo nenaplnéni smyslu soudniho rizeni o uplatnéném restitu¢nim naroku".

K odvolani J. P. a ucCastnice 2) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18.9.2008 ¢.j. 11 Cmo
99/2008-54 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné rozhodl, ze ]J. P. a GcCastnice 2) jsou povinny
spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobcim "opravnénym rovnéz spole¢né a nerozdilné" na nahradé
naklada odvolaciho rizeni 3.332,- K¢ k rukam advokéta JUDr. T.]. Na zékladé zjisténi soudu prvniho
stupné uzavrel, ze soud prvniho stupné spravné posuzoval urcitost oznaceni predmétné budovy ve
smyslu obecnych hledisek ob¢anského préava a, byla-li predmétna budova identifikovana "¢islem
popisnym, idajem o ¢islu listu vlastnictvi 2178 pro katastralni tizemi M., jakoz i idajem o prislusném
katastralnim uradu, je dostatecné identifikovana, nelze ji zaménit". S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11.12.2006 sp. zn. 22 Cdo 3148/2005 odvolaci soud dale dovodil, ze
"pravomocny rozsudek, jimz soud vyhovél Zalobé o uloZeni povinnosti uzavrit s opravnénou osobou
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dohodu o vydani véci ve smyslu restitu¢nich zakonu, nahrazuje projev vile povinné osoby smérujici k
uzavreni této dohody v navrzeném znéni", a ze rozsudek ukladdajici povinnost uzavrit "presné
oznacenou smlouvu ma za nasledek", ze dnem pravni moci rozsudku je smlouva uzaviena. Namitky
odvolatelek o "formulacni nepresnosti" soudnich rozhodnuti nahrazujicich jejich projevy vule
odvolaci soud odmitl s odivodnénim, ze by $lo "o nepripustny formalismus, ktery by zcela negoval
vysledek soudniho rizeni".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly J. P. a G¢astnice 2) dovolani. Namitaji, ze predmétna
budova nebyla oznacena pro ucely rizeni o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti v
rozsudku, ukladajicim jim povinnost uzaviit dohodu o vydéni, dostate¢né urcité, kdyz zalobcum "nic
nebranilo" splnit povinnost budovu jiz v zalobé v uvedeném rizeni oznacit v souladu s pozadavky
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 344/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpist). Udaje, které
jsou "nutné zdkonem vyzadovany" pro vklad prava do katastru nemovitosti (v dané véci identifikace
budovy), "byly od samého pocatku zalobciim zndmé". Dovolatelky soucCasné (s odkazem na "nélez
Ustavniho soudu IV. US 702/2000") namitaji, Ze, kdyby mélo byt rozhodnuti soudf "povaZovano za
nahrazeni ville povinné osoby, bylo by nutné, aby vyrok byl takto formulovan, tj. Ze se vule stran
nahrazuje dohodou ve znéni, které bude vyrok rozsudku obsahovat". Rozhodnuti soudu o ulozeni
povinnosti ucastnicim uzavrit se zalobci dohodu o vydani jsou tedy "pouze titulem pro uzavreni
dohody o vydani nemovitosti, viili stran nenahrazuji, a nemohou byt tedy podkladem pro vklad prava
do katastru nemovitosti". Pripustnost dovolani dovolatelky dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) obcanského soudniho radu a navrhuji, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Po vydani rozsudku odvolaciho soudu tcastnice J. P. dne 7.8.2012 zemrela a pravomocnym
usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 11.12.2013 ¢.j. 31 Cdo 2060/2010-118 bylo rozhodnuto, Ze na
jejim misté bude v rizeni pokracovano s ucastnici 2) a s J. P.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (déle jen "o0.s.1."),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.7.2009 (srov. CL II
bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a
dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo poddno opravnénymi osobami (ic¢astnicemi rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.T

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.].

Dovolatelky napadaji rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, ze
ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem
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zru$eno. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst.3 o.s.1.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni vyznam, muize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zaloZena jizZ tim, ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zadsadni vyznam skuteCné ma.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél - jak vyplyvéa z jeho odiivodnéni - se soudem prvniho
stupné ke shodnému pravnimu zavéru v tom, zZe pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym by byla
povinné osobé ulozZena povinnost uzavrit s opravnénou osobou podle zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) dohodu o vydani véci, je ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu nahrazen projev vile povinné osoby smérujici k uzavreni takové dohody, a Ze proto,
jde-li o vydani nemovitosti evidované v Katastru nemovitosti CR [srov. § 2 zdkona ¢. 344/1992 Sb.(ve
znéni pozdéjsich predpist)], dochézi k nabyti vlastnictvi na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu
ukladajiciho timto zplisobem prohlaseni vile vkladem vlastnického prava opravnéné osoby do
katastru nemovitosti (§ 133 odst.2 obCanského zakoniku), nebot pravnim titulem nabyti vlastnictvi je
zde dohoda o vydani véci, v niz byl projev vule povinné osoby "nahrazen" pravomocnym rozhodnutim
soudu, a zpuisobem (modem) jeho nabyti je vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Dovolatelky v této souvislosti namitaji, ze pravomocné rozhodnuti soudu ukladajici povinnost uzavrit
dohodu o vydani véci podle zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) je "pouze titulem
pro uzavreni dohody o vydani nemovitosti, vuli stran nenahrazuje a nemize byt podkladem pro vklad
prava do katastru nemovitosti".

V podstaté stejny pravni nazor jako odvolaci soud zaujal jiz diive Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
9.1.2002 sp. zn. 22 Cdo 812/2000, v rozsudku ze dne 11.12.2006 sp. zn. 22 Cdo 3148/2005 a v
dalsich rozhodnutich, v nichz dospél k zavéru, ze "nahrazeni vile povinné osoby v dohodé o vydéani
véci podle zédkona ¢. 87/1991 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist) nemé za nasledek nabyti vlastnictvi
k vydavané véci" a ze "k tomu je zapotrebi vkladu do katastru nemovitosti". Vzhledem k tomu, ze
soudni oddéleni (senat) 21 Cdo Nejvyssiho soudu CR, jez mélo podle rozvrhu prace Nejvy$siho soudu
CR dovolani v této véci projednat a rozhodnout o ném, dospél k odliSnému pravnimu nézoru, nez jaky
byl zaujat ve vyse uvedenych rozhodnutich, a Ze uvedenda pravni otazka je v rozhodovani odvolacich
soudl posuzovéna rozdilné (srov. napriklad pravni ndzor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 24.3.2010 sp. zn. 21 Cdo 530/2009), dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. a ze dovolani proti tomuto
rozsudku prislusi projednat a rozhodnout o ném ve smyslu ustanoveni § 20 odst.1 zdkona ¢.

6/2002 Shb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.
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Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst.1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze dovolani je opodstatnéné.

V projednévané véci bylo soudy (z pohledu uplatnénych dovolacich divodl) mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi soudu dovolatelky nezpochybnuji - srov. § 242 odst.3 0.s.I".), Ze
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.1.2004 ¢.j. 9 C 13/2001-409 ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 22.3.2004 ¢.j. 9 C 13/2001-431, potvrzenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2005 ¢.j. 58 Co 279/2004-477, byla J. P. a ucastnici
2) jako povinnym osobam uloZena podle zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)
povinnost uzavrit se zalobci jako opravnénymi osobami dohodu o vydani véci, jejiz obsah byl blize
vymezen ve vyroku rozsudku; predmét vydéani byl oznacen jako "dum ¢p. zapsany na LV ¢. 2178,
vedeny u Katastralniho uradu Praha - mésto, katastralni izemi M." (dovolani povinnych osob proti
rozsudku méstského soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31.5.2006 ¢.j. 28 Cdo 2868/2005-538
odmitl). Na ndvrh zalobct, podany po zahdjeni rizeni o vklad prava do katastru nemovitosti (dne
25.5.2007), Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 11.12.2007 ¢.j.9 C 13/2001-573 opravil svij
rozsudek ze dne 29.1.2004 ¢.j. 9 C 13/2001-409 tak, ze za predmét vydani oznacil "dim ¢p. na
pozemku €. parc. 3052", ktery je zapsan "na LV ¢. 2178, vedeném u Katastralniho tradu Praha -
mésto, katastralni uzemi M."; opravné usneseni bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 13.3.2008 ¢.j. 58 Co 95/2008-590 a dovolani podané povinnymi osobami proti tomuto
usneseni méstského soudu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21.5.2009 ¢.j. 28 Cdo 2990/2008-602
odmitl.

K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky se zapisuje vlastnické pravo,
zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni, predkupni pravo s uc¢inky vécného prava, jakoz
i dalsi prava, pokud to stanovi zvlastni zakon [srov. § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist)]; zapisem se rozumi vklad, zdznam, poznamka nebo jejich vymaz [srov. § 1 odst.
3 zékona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)].

Vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s uéinky
vécného prava se zapisuji do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu prava,
pokud tento zakon nestanovi jinak [srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist)], a vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru nemovitosti, pokud obcansky
zakonik nebo jiny zékon nestanovi jinak [srov. § 2 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist)]. Pravni Gc¢inky vkladu vznikaji na zékladé pravomocného rozhodnuti o jeho
povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu aradu [srov. § 2 odst. 3 véta prvni
zékona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi)].

Vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s uéinky
vécného prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu,
priklepem licitatora na verejné drazbé, vydrzenim, prirustkem a zpracovanim, se zapisuji do katastru
nemovitosti zdznamem tdaju na zakladé listin vyhotovenych statnimi orgéany a jinych listin, které
podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy [srov. § 7 odst. 1 véta prvni zakona
¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)].

Povinna osoba, kterd byla v¢as vyzvana podle zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) k
vydéni véci, uzavre s opravnénou osobou dohodu o vydéani véci a véc ji vyda nejpozdéji do triceti dnl
po uplynuti Ihuity uvedené v ustanoveni § 5 odst.2 zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdégjsich
predpist) [srov. § 5 odst.3 véta prvni zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)];
nevyhovi-li povinna osoba vyzvé, mize opravnénd osoba uplatnit své naroky u soudu ve lhité
jednoho roku [srov. § 5 odst.4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)].

Vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
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organu nebo na zékladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem (§ 132 odst.1 ob¢anského
zakoniku). Nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim statniho orgénu, nabyva se vlastnictvi dnem v ném
urcenym, a neni-li uré¢en, dnem pravni moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru
nemovitosti podle zvlastnich predpisu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 133 odst.2
obcCanského zakoniku); totéz plati, uzavre-li povinna osoba s opravnénou osobou dohodu o vydani
véci podle zédkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) a je-li predmétem dohody
nemovitost [srov. § 5 odst.3 vétu druhou zékona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)].

Smyslem pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) je zmirnéni
nasledki nékterych majetkovych a jinych krivd vzniklych ob¢anskopravnimi a pracovnépravnimi
ukony a spravnimi akty, u¢inénymi v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, které spociva ve vydani véci
nebo v poskytnuti finanéni nahrady nebo ve zru$eni nékterych spravnich akti, popripadé v pravach
v oblasti socidlniho zabezpeceni [srov. § 1 odst.1 a § 2 odst.1 zédkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist)].

Vydanim véci opravnéné osobé dochdazi k obnové (restituci) vlastnického prava. Byla-li predmétem
restituce nemovitost a doslo-li mezi opravnénou a povinnou osobou k "dobrovolnému" uzavreni
pisemné dohody o vydani véci, obnovuje se vlastnické pravo bez ingerence soudu na zakladé
pravniho ukonu; pravni skutecnosti restituce vlastnictvi tu je tedy dohoda (dvoustranny pravni tikon)
a k obnové vlastnictvi tu dochazi - jak bez pochybnosti vyplyva z ustanoveni § 5 odst.3 véty druhé
zékona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) - na zakladé vkladu prava do katastru
nemovitosti.

V pripadé, ze povinna osoba nevyhovéla vyzveé opravnéné osoby k vydani véci a ze tedy s ni
"dobrovolné" neuzavrela pisemnou dohodu o vydéni véci, muze se opravnéna osoba - jak vyplyva
zejména z ustanoveni § 5 odst.4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) - domahat
svych nérokl proti povinné osobé u soudu Zalobou o vydéni véci. Pravomocné rozhodnuti soudu,
kterym bylo takové zalobé vyhovéno, je verejnou listinou dokladajici pravni opodstatnénost obnovy
(restituce) prav vlastnika véci; pravomocné rozhodnuti, jimz soud ulozi povinné osobé povinnost
vydat nemovitost, je - jak dovodila jiz ustélena judikatura soudu - jednak titulem, ktery navraci
vlastnictvi opravnéné osobé a na zakladé kterého prislusny katastralni urad provede v jeji prospéch
zaznam vlastnického prava do katastru nemovitosti, jednak podkladem pro narizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) vyklizenim této nemovitosti (srov. napriklad stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.1993 sp. zn. Cpjn 50/93, které bylo
uverejnéno pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1993, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28.5.1998 sp. zn. 2 Cdon 1361/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 24 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 1999).

Soudni a pravni praxe nebyla dlouho jednotnd, jakym zpusobem (prostrednictvim jakych pravnich
nastroju) mize opravnéna osoba uplatnit u soudu své "restituc¢ni naroky". Judikatura soudu posléze
pripustila, Ze opravnénd osoba se obnovy vlastnického prava (uspokojeni svého "restitucniho
naroku") muze uspésné domahat jak zalobou o vydéni véci, tak i Zalobou o ulozeni povinnosti
povinné osobé uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci (o urc¢itém obsahu), a dovodila, ze
v obou téchto pripadech jde o uspokojeni "restituéniho naroku" prostrednictvim ingerence soudu (na
zékladé rozhodnuti soudu) zasadné rovnocennym (adekvatnim) zpisobem, nebot rozliSovani mezi
nimi by zakladalo neodivodnénou nerovnost mezi opravnénymi osobami z hlediska postupu pri
obnoveé jejich vlastnickych préav cestou rozhodovani soudu (srov. napriklad stanovisko
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.1993 sp. zn. Cpjn 50/93, které bylo
uverejnéno pod ¢. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1993).
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Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze tu neni zadny rozumny davod k tomu, aby pti obnoveni
vlastnického prava opravnéné osoby podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)
mélo pravomocné rozhodnuti soudu, jimz by bylo povinné osobé ulozeno uzavrit s opravnénou
osobou dohodu o vydéni nemovitosti, jiné pravni u¢inky nez pravomocné rozhodnuti soudu, kterym
by bylo povinné osobé ulozeno vydat opravnéné osobé nemovitost. V obou pripadech jde o obnovu
(restituci) vlastnického prava opravnéné osoby na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu a je
zfejmé, Ze v obou pripadech se ma vlastnictvi opravnéné osoby obnovit jen na zékladé Gc¢inka pravni
moci soudniho rozhodnuti, aniz by tu méla byt jakkoliv vyznamna "formdalné procesni" formulace
zalobniho petitu a vyroku rozhodnuti soudu. Pravomocné rozhodnuti soudu o vydani nemovitosti a
pravomocné rozhodnuti soudu o ulozZeni povinnosti uzavrit dohodu o vydani véci shodné predstavuji
zpusob nabyti vlastnictvi k vydavané véci na zakladé pravni skutecnosti - rozhodnuti statniho orgénu,
kdy se (obecné) vlastnictvi nabyva dnem v ném ur¢enym, a neni-li uréen, dnem pravni moci
rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2 obcanského zakoniku). Rozhodnuti soudu, jimz se uklada povinné
osobé uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti, tedy nema povahu rozhodnuti
ukladajiciho prohlaseni vile ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 obCanského soudniho radu; ve
skutecnosti jde o rozhodnuti statniho orgdnu o nabyti vlastnictvi (§ 132 obc¢anského zédkoniku), podle
néhoz je katastralni irad ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) povinen zapsat vlastnické pravo opravnéné osoby k vydavanym nemovitostem
do katastru nemovitosti zdznamem.

Katastralni urad v rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti pred svym
rozhodnutim zkouma, zda a) navrhovanému vkladu neni na prekazku stav zapist v katastru, b)
navrhovany vklad je odiivodnén obsahem predlozenych listin, ¢) pravni tikon tykajici se prevodu
vlastnického prava nebo zrizeni nebo zaniku jiného prava je urc¢ity a srozumitelny, d) pravni ukon je
ucinén v predepsané formé, e) ucastnici rizeni jsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho
ukonu, f) tcastnik rizeni neni omezen pravnimi predpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim
statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho tkonu, g) k
pravnimu tkonu ucastnika rizeni byl udélen souhlas podle zvlastniho predpisu [srov. § 5 odst. 1
zékona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)]. Podle ustalené judikatury soudd katastralni
urad v rizeni ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti zkouma pravni ikon, na jehoz podkladé
ma byt pravo do katastru zapsano, jen z hledisek taxativné vypoctenych v ustanoveni § 5 odst. 1
zékona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Predmétem zkoumani katastralniho uradu
tedy nejsou vsechny aspekty platnosti posuzovaného pravniho ikonu (srov. zejména § 37 a nasl.
obcCanského zakoniku), ale pouze ty z nich, které jsou uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisl), a katastralni urad neposuzuje ani platnost pravniho
ukonu, na zdkladé kterého jiz bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo subjektu zkoumaného
pravniho ukonu. Podminky vymezené v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist), jejichz splnéni je predpokladem povoleni vkladu, zkouma katastralni urad ke
dni podéni navrhu na vklad [§ 5 odst. 1 véta druhd zédkona ¢. 265/1992 Sh. (ve znéni pozdéjsich
predpisti)]; k tomuto dni se pak také vazi ucinky vkladu (srov. téz stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28.6.2000 sp. zn. Cpjn 38/98, které bylo uverejnéno
pod ¢. 44 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29.1.2009 sp. zn. 21 Cdo 39/2008, které bylo uverejnéno pod ¢. 110 v casopise Soudni
judikatura, roc. 2009).

Zatimco katastralni urad - jak uvedeno vyse - zkouma v rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti véc jen z hledisek uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisu), soud se v rizeni, jehoz predmétem je ulozeni povinnosti povinné
osobé uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci, zabyva vSemi hledisky, které jsou
vyznamné pro rozhodnuti o "restitucnim naroku" opravnéné osoby. Bude-li pravomocnym
rozhodnutim vyhovéno Zalobé o ulozeni povinnosti povinné osobé uzavrit s opravnénou osobou
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dohodu o vydani nemovitosti, znamena to, Ze soud shledal "restitucni narok" naplnény ze vsech
hledisek vyznamnych podle hmotného a procesniho prava, tedy také z pohledu ustanoveni § 5 odst. 1
zékona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu).

Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé ulozeno, aby uzavrela s
opravnénou osobou dohodu o vydéni nemovitosti, je - jak vyplyva z ustanoveni § 159a odst.1 a 4
obcanského soudniho radu - zavazny pro ucastniky rizeni (a jejich pravni nastupce) a v tomto
rozsahu také pro vSechny organy (vCetné katastralnich uradu a jinych spravnich tradu). Kdyby
opravnéna osoba meéla vlastnické pravo zalozené timto pravomocnym soudnim rozhodnutim nabyt -
jak se domnivaji soudy - teprve na zékladé vkladu do katastru nemovitosti, uvedené by ve svych
dusledcich nutné znamenalo také to, Ze navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
by muselo byt vzdy vyhovéno, nebot jinym rozhodnutim by katastralni urad nerespektoval zavaznost
prislusného soudniho rozhodnuti pro "vSechny organy", popripadé by nepripustné prezkoumaval
spravnost pravomocného rozhodnuti soudu; ustanoveni Cl. 36 odst.2 Listiny zdkladnich préav a
svobod zarucuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu verejné
spravy, aby se obréatil na soud s navrhem na prezkouméni zakonnosti takového rozhodnuti,
nestanovi-li zékon jinak, neumoznuje vSak (a ani jiné zakonné ustanoveni), aby organ verejné spravy
prezkoumaval zdkonnost rozhodnuti soudu.

Rizen{ o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jehoz vysledek by byl zdvazné preduréen
pravomocnym rozhodnutim soudu, je nejen zbytecné, ale i nezdkonné. Ve vztahu k "restitu¢nim
narokiim" opravnéné osoby by nazor soudu rovnéz znamenal nepripustné oddaleni okamziku nabyti
vlastnického prava opravnénou osobou az ke dni podéni navrhu na vklad, prestoze jiz pravni moci
rozhodnuti soudu byl prévni stav vlastnictvi k nemovitosti nastolen zavaznym a nezmeénitelnym
zpusobem.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.1.). Jelikoz
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati téz pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v
Praze) k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledéavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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