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Restituce, vyvlastneni a vecna bremena

Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni otazky, ve kterych pripadech je ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. pro uskutecnéni verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury, vymezené ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci, nutné pravo k ¢asti pozemku
vyvlastnit (formou odnéti vlastnického prava), a kdy naopak postaci zrizeni vécného bremene, je
okolnost, zda restituent by mohl k této ¢asti pozemku dotcené takovou stavbou po jejim vydani
realizovat své vlastnické pravo, ¢i nikoliv.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 349/2017, ze dne 27.4.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Kongregace Milosrdnych sester sv.
Karla Boromejského, se sidlem v P., zastoupené Mgr. S.H., advokatem se sidlem v P., za ucasti Ceské
republiky - Statniho pozemkového tradu, se sidlem v P., o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 1/2015, o dovolani zalobkyné proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zari 2016, €. j. 4 Co 135/2015-85, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni :

Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro Kralovéhradecky kraj, rozhodnutim ze dne 7.
11. 2014, ¢.j. 132789/2014/514365/R1782, vydanym podle ustanoveni § 9 odst. 6 zadkona C.

428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych
zékonu, v platném znéni (déle jen ,zakon ¢. 428/2012 Sb.”), rozhodl, Ze zalobkyni jako opravnéné
0sobé se nevydavaji pozemky parc. ¢. 70, 80 a 85 v katastralnim tzemi O. u Ch. (dale jen ,predmétné
pozemky"), nebot jsou v koridoru rychlostni silnice R 35, ktera byla v Zasadach Gzemniho rozvoje
(schvélené uzemné planovaci dokumentaci) stanovena jako verejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury.

Zalobou podle ¢ésti paté obcanského soudniho f4du, podanou dne 6. 1. 2015, se Zalobkyné
domahala, aby soud rozhodl, Ze se ji predmétné pozemky vydavaji, a to s odivodnénim, Ze
rozhodnutim pozemkového uradu ,je dotcena, nebot ji v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. f)
zakona €. 428/2012 Sbh. a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod upira narok na navraceni
historického cirkevniho majetku a tim i vlastnického prava“, a ze ,vyjimku z vydani uplatnil v
rozporu se zésadou ex favore restitutionis vyslovenou v nélezu Ustavniho soudu ¢. 177/2013 Sb.”“.
Zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 17 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
dovozovala, ze prekazka uvedena v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. neni déna,
jelikoz k vystavbeé rychlostni silnice R 35 postacuje zrizeni vécného bremene (s ¢im jiz ve spravnim
rizeni projevila souhlas), a ze rovnéz podle obecné pravni upravy tykajici se vyvlastnéni podle
ustanoveni § 3 zakona o vyvlastnéni (ve smyslu odejmuti vlastnického prava) neni vyvlastnéni
pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni
ziskat dohodou nebo jinym zptisobem (napr. vécnym bremenem). Dale uvedla, Ze z dikce ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sh. navic vyplyva, ze prekazka vydani je splnéna pouze u
takové Casti pozemku, ktera je ke dni doruceni vyzvy jiz identifikovatelna (urcitelnd) na zakladé
uzemné planovaci dokumentace, coz spliiuje pouze ,regulac¢ni plan v zastavéném tzemi, ktery je
natolik konkrétni, aby pozemek byl urcen k zastavéni”.
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Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 16 C 1/2015-37, rozhodl, ze
zalobkyni se vydavaji pozemky parc. ¢. 70, 80 a 85 (vSechny ve zjednodusSené evidenci - parcelni Cisla
podle pozemkového katastru) v katastralnim uzemi O. u Ch. a obci Ch., s tim, Ze timto rozsudkem se
nahrazuje rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového tradu pro
Kralovéhradecky kraj, ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 132789/2014/514365/R1782, a ucastnici ulozil
povinnost nahradit Zalobkyni naklady rizeni ve vysi 12.342,- K¢ k rukam zastupce Zalobkyné. Soud
prvniho stupné zjistil na zakladé diikazl provedenych ve spravnim rizeni, ze stavba rychlostni silnice
R 35 je verejné prospésnou stavbou dopravni infrastruktury ur¢enou k rozvoji nebo ochrané tzemi
obce, kraje nebo statu, vymezenou ve vydané tizemné planovaci dokumentaci [§ 2 odst. 1 pism. 1)
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), coz vyplyva ze
Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, v jejichz ¢asti g) je stavba rychlostni silnice R 35 v
tseku U.-H. K., zahrnujicim i izemi obce Ch., vymezena jako vefejné prospésna stavba, a ze Zasady
uzemniho rozvoje byly vydany Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje dne 8. 9. 2011 a nabyly
ucinnosti dne 16. 11. 2011. Pri pravnim posouzeni véci vysel soud prvniho stupné z ustanoveni § 8
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., z jehoz znéni dovodil, ze ¢ast véty pred strednikem Ize
uplatnit (a tedy pozemky nevydat) jen v pripadech, kdy by verejné prospésnou stavbu dopravni nebo
technické infrastruktury, vymezenou ve schvalené izemné planovaci dokumentaci, neslo realizovat
na zakladé zrizeni vécného bremene. Poukazal na to, Ze s ohledem na charakter stavby pozemni
komunikace jsou podminky jeji realizace upraveny v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, pricemz podle ustanoveni § 17 odst. 1 véty druhé tohoto zdkona a podle ustanoveni §
110 odst. 2 stavebniho zékona je stavebnik opravnén pozadovat zrizeni vécného bremene. Dospél k
zaveéru, ze vystavbu rychlostni silnice R 35 na tizemi obce Ch., kde se nachéazeji predmétné pozemky,
lze realizovat na zakladé vécného bremene zrizeného ve prospéch stavebnika, nebot se jedna o
dostatecny pravni titul k realizaci této stavby, a na danou véc proto aplikoval ipravu uvedenou v
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sh. v ¢asti véty za strednikem, ktera vylucuje
upravu v Casti véty pred strednikem tohoto ustanoveni. Ddale soud prvniho stupné poukazal na zavéry
uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2004, sp. zn. US 176/03, a na publikaci Z&kon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi, Komentar. 1. vydani autort Mgr.
Jakuba Ktize, Ph.D. a JUDr. Mgr. Vaclava Valese, Ph.D., vydanou v roce 2013 nakladatelstvim C. H.
Beck, v niz se k ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. uvadi, ze ,vyluku podle tohoto
ustanoveni 1ze aplikovat, jsou-li splnény kumulativné tri zdkonem stanovené podminky, a to: 1)
verejné prospésna stavba je vymezena v platné uzemné planovaci dokumentaci, 2) v pripadé
konkrétniho pozemku Ci stavby jsou splnény podminky vyvlastnéni a 3) pro verejné prospésnou
stavbu nepostaci zrizeni vécného bremene, a Ze s ohledem na Upravu vyvlastnéni nebudou podminky
2) a 3) splnény, nehledé k tomu, Ze si 1ze jen obtizné predstavit pripad, kdy by pro jakoukoli verejné
prospésnou stavbu nepostacovalo zrizeni vécného bremene”.

K odvolani ucastnice rizeni Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 9. 2016, €. j. 4 Co 135/2015-85,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud - poté, co
doplnil dokazovani vypisem z listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni izemi O. u Ch., obec Ch.,
vedeného Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté v Jiciné, a snimky
pozemkovych map, z nichz zjistil, Ze v souc¢asné dobé doslo v dusledku digitalizace ke zméné
parcelnich ¢isel spornych pozemki ve vlastnictvi Ceské republiky, s nimiZ ma pravo hospodafeni
Statni pozemkovy urad, tak, Ze nyni jsou oznaceny parc. ¢. 68/11 (orna puda) o vymére 19.749 m2,
parc. ¢. 68/14 (ornéa ptuda) o vymére 14.678 m2 a parc. ¢. 85/29 (orna puda) o vymére 11.962 m2 -
predné vyslovil nazor, ze pravni posouzeni restitu¢niho naroku uplatnéného zalobkyni je zalozeno jen
na vykladu podustavniho prava, ze tedy jde o individualni aplikaci rozhodnuti moci zdkonodarné o
obsahu, rozsahu a zpiisobu zmirnéni nékterych majetkovych kfivd, pricemz poukazal na to, Ze na
rozdil od ostatnich restitu¢nich predpisu je zmirnéni majetkovych krivd podle zékona ¢. 428/2012 Sh.
realizovano jednak vydanim konkrétnich odnatych véci opravnénym osobam a dale formou pausalni
finan¢ni ndhrady vyplacené statem, jejimz ticelem je téz ndhrada za nékteré nevydéavané véci. K
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navrhu ucastnice sdélil odvolaci soud podstatny obsah stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR
ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 22503/2015-81, k problematice vyvlastnéni ve vztahu k zdkonu ¢.

428/2012 Sb., adresovaného rediteli odboru rizeni restituci Statniho pozemkového uradu, a sdéleni
ministryné pro mistni rozvoj ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 24076/2015-82, podaného predsedovi vlady
Ceské republiky Mgr. Bohuslavu Sobotkovi na zakladé jeho dopisu ze dne 30. 6. 2015, k vykladu
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. z hlediska, kdy je nutné pro uskutecnéni
verejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit a kdy postaci zrizeni vécného biemene. Prisvédcil ndzoru soudu prvniho stupné, ze vyluku
podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona Ize aplikovat, jsou-li splnény kumulativné jim tri
zminéné podminky, neztotoznil se vsak s jeho nazorem prevzatym z komentare k zékonu ¢.
428/2012 Sh., ze podminky 2) a 3) nemohou byt v konkrétni véci prakticky nikdy naplnény. Tento
vyklad povazoval za nespravny a v rozporu s teleologickym vykladovym pravidlem, jelikoZ toto
ustanoveni by se bez dalsiho stavalo obsoletnim, k cemuz zakonodérce zjevné nesméroval, nebot
naopak vyrazné zohlednil vyznam verejného zajmu na vystavbé verejné prospésnych staveb dopravni
a technické infrastruktury, a to tak, ze vyloucil z vydavani pozemky, u nichz je na zdkladé platné
uzemné planovaci dokumentace opodstatnény predpoklad, Ze by se nasledné mohly stat predmétem
vyvlastiiovaciho rizeni, jehoz vysledkem by vzhledem k povaze konkrétni verejné prospesné stavby
dopravni nebo technické infrastruktury bylo opétovné odnéti vlastnického prava k vydanému
pozemku. Proto podle odvolaciho soudu - za Gcelem zjednoduseni celého procesu majetkového
vyporadani pri této vystavbé - nebudou statem (resp. povinnymi osobami) restitu¢né vydavany
takové pozemky, jez by pravdépodobné stat v nasledném vyvlastiovacim rizeni opravnénym osobam
(resp. jejich pravnim nastupctim) vyvlastnénim opét odnal. Tento Ucel se logicky ztraci pouze za
situace, kdy Ize planovanou verejné prospésnou stavbu dopravni nebo technické infrastruktury
realizovat pouze na zadkladé vyvlastnéni formou zrizeni vécného bremene. Odvolaci soud dale
odkdazal na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) a n) stavebniho zédkona, podle nichz se verejné prospésnou
stavbou rozumi stavba pro verejnou infrastrukturu ur¢ena k rozvoji nebo ochrané tzemi obce, kraje
nebo statu a ktera je vymezena ve vydané tizemné planovaci dokumentaci, a verejnou
infrastrukturou jsou pozemky, stavby, zarizeni, a to dopravni infrastruktura (stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi souvisejicich zarizeni)], a izemné planovaci
dokumentaci se rozumi 1) zadsady uzemniho rozvoje, 2) Gzemni plén a 3) regulacni plan, a dale na
ustanoveni § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zadkona ¢. 184/2006 Sh., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), podle nichz je vyvlastnéni pripustné jen pro
ucel vyvlastnéni stanoveny zvlaStnim zakonem a lze jej provést jen v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim predpisem. Dovodil, Ze pri posouzeni,
zda vyvlastnéni je nutno provést formou odnéti vlastnického prava nebo postaci jeho omezeni
zrizenim vécného bremene, je rozhodujici to, zda 1ze pozemek i po realizaci stavebniho zaméru
nadale vyuzivat k puvodnimu tcelu, coz plati pro vétSinu staveb technické infrastruktury, napr.
jedna-li se o jeji podzemni ¢asti, tj. liniovou Cast vodovodu, kanalizaci, plynovod, ropovod,
produktovod, kabely, nebo v pripadé, Zze ma byt vedeno nadzemni elektrické vedeni, takze v téchto
pripadech postaci zrizeni vécného bremene. Naproti tomu u staveb dopravni infrastruktury dochazi
po jejich realizaci ve vétSiné pripada ke znemoznéni uzivani nemovitosti k ptivodnimu ucelu a
zpravidla téz ke zméné druhu pozemku (stejné tak jako u dopravnich liniovych staveb nepostaci
zlizeni vécného bremene napr. u vodojemu, parovodu, Cistiren odpadnich vod, trafostanic apod.). Na
tomto zavéru pak nemiize nic zménit ani zalobkyni zduraznované ustanoveni § 17 zakona ¢.

13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2015 (spravneé do
30. 12. 2015), nebot jim zjevné nebyl stanoven zdvazny postup pro rozhodovani ve vyvlasthovacim
rizeni pro ucely vystavby pozemnich komunikaci; jeho ic¢elem bylo naopak jednak vymezeni obsahu
vécného bremene, jez muze byt ve vyvlastiiovacim rizeni zfizeno spravnim organem, a dale vyslovna
deklarace, resp. zjednoduseni moznosti zfizeni vécného bremene ve vyvlastiovacim rizeni za ucelem
vystavby nové pozemni komunikace. Moznost vyvlastnéni formou odnéti vlastnického prava podle
vyvlastnovaciho zdkona tim vsak vylouCena nebyla (odst. 1) a omezeni vlastnického prava vlastnika
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pozemku zrizenim vécného bremene bylo stanoveno pouze za ucelem majetkového vyporadani pri
uzivani v minulosti jiz zrizené (neopravnéné) stavby pozemni komunikace na cizim pozemku
(odstavec 2); navic s ucinnosti od 1. 1. 2016 (spravné 31. 12. 2015) bylo toto ustanoveni
novelizovano. Pokud pak jde o izemné planovaci dokumentaci [§ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona], poukdazal odvolaci soud na to, Zze zakon v zasadé nepocita s tim, ze jiz bude nutné obsahovat
zcela presnou polohu budouciho umisténi verejné prospésnych staveb dopravni nebo technické
infrastruktury, pricemz u staveb liniovych se v zasadé pocita pouze se stanovenim odpovidajiciho
koridoru jejich vedeni (viz prilohy 4 a 7 vyhl. ¢. 500/2006 Sh., o izemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence izemné planovaci Cinnosti), a Ze jednotlivé
formy Gzemné planovaci dokumentace se zasadné lisi co do miry konkrétnosti, podrobnosti i méritka.
Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, ze je-li zdmérem vystavby obecné prospésné stavby dopravni
nebo technické infrastruktury dotCena pouze ¢ast pozemku tvoriciho predmét daného rizeni, je
nutno vyluku stanovenou v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sh. vztdhnout jen na
tuto dotcenou Cést, zachova-li si zbyla Cast pozemku vzhledem k jeho tcelu a umisténi néjaky
samostatny hospodarsky vyznam (viz obdobné § 9 odst. 2 tohoto zdkona). V takovém pripadé bude
zpravidla nutno ustanovit znalce z oboru geodézie a kartografie ke zhotoveni geometrického
oddélovaciho planu, jenz bude tvorit soucast vyroku rozhodnuti soudu o véci samé [§ 79 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 357/2013 Sh.]. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze tvrzeni povinné osoby v dané véci o
tom, ze dotCené pozemky jsou potrebné pro uskutecnéni verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury, spocCivajici ve stavbé rychlostni komunikace R 35 (dnes délnice D 35), vymezené ve
schvalené uzemné planovaci dokumentaci, je rozhodujici skutecnosti pro posouzeni aplikace vyluky z
restitu¢niho vydavani pozemku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., nebot
zasadné plati, Ze pro realizaci takovéto stavby by nebylo vyvlastnéni zrizenim vécného bremene
ucelné a dostacujici. Soud prvniho stupné

- veden svym nespravnym nazorem - ovSem neprovedl diikazy navrzené povinnou osobou v souladu s
ustanovenim § 250d odst. 1 o. s. . za GCelem zjisténi zcela presného stavu izemné planovaci
dokumentace ani konkrétniho rozsahu nezbytnych izemnich pozadavku pro jeji radné provedeni na
predmétnych pozemcich, konkrétné dikaz listinou o Zasadach tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje vydanych dne 8. 9. 2011 v jeji uredni podobé, popr. téz dukaz znaleckym posudkem znalce z
oboru geodézie a kartografie za uc¢elem zjisténi, zda dany stav uzemné planovaci dokumentace vibec
umoznuje konkrétni a dostatecné presné urceni dot¢eného uzemi, pripadné za ucelem vypracovani
geometrického oddélovaciho planu pro vyclenéni té Casti pozemku, jez jsou urceny pro vystavbu
dalnice D 35 a pro néz (pouze) v tomto rozsahu muze platit vyluka jejich vydani. S témito pravnimi
nazory odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, pricemz
mu ulozil, aby dokazovani v naznaceném sméru doplnil.

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost podle ustanoveni § 237
0. s. I. dovozuje z toho, Ze zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyre$ena, a to otézky ,vyluky z vydani pozemku (pozemku) podle § 8 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., kterou odvolaci soud vyresil v rozporu s hmotnym pravem®”.
Dovolatelka predné zduraznuje, ze soudu demokratického statu neprislusi, aby na zakladé pripisu
ministerstva Ci ministryné, které obsahuji toliko vyklad zakont, ucinil ,jakékoliv zjiSténi a toto
dobrozdéni ustredniho organu statni spravy provadél k dikazu”, nebot podle ¢lanku 95 odst. 1
Ustavy je soud pii rozhodovani vdzan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho
radu. Déale namitd, ze nazor odvolaciho soudu, pokud dovodil, Ze u staveb dopravni infrastruktury
dochazi po jejich realizaci ve vét$iné pripadu ke znemoznéni uzivani nemovitosti k puvodnimu tcelu
a poté zpravidla i ke zméné druhu pozemku, je neurcity a pro danou véc nerozhodujici, a rovnéz mu
vytykd, Ze se nevyporadal s jeji namitkou, Ze i stat ve vztahu ke svému majetku postupuje totoznym
zpusobem a sleduje stejna hlediska pro zachovani majetku Ceské republiky [viz § 26 zékona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2002, z néjz vyplyva, Ze stat je
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opravnén umoznit zrizovani verejné prospésnych staveb na svych pozemcich (a to i pokud jde o
trvalé zédbory) zasadné pouze na zakladé prava odpovidajiciho vécnému bremeni, a to za Uplatu a
pouze v nezbytném rozsahu]. Poukazuje rovnéz na to, ze v dobé, kdy uplatnila narok na vydani
pozemku, predpokladal zékon o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 17 odst. 1 vyslovné, ze
vécné bremeno je pravem, které postacuje ke zrizeni stavby komunikace ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., a to vCetné dalnice, silnice a mistni komunikace (ex lege). Z
toho dovozuje, Ze neni spravny zavér odvolaciho soudu, ze ,Slo toliko o vyslovnou deklaraci, resp.
zjednodusSeni moznosti zrizeni (v zasadé bez nutnosti prokazovani verejného zajmu) vécného
bremene ve vyvlastiovacim rizeni za ucelem vystavby nové pozemni komunikace, pricemz moznost
vyvlastnéni formou odnéti vlastnického prava tim vSak vyloucena nebyla. Okolnost, Ze ustanoveni §
17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich doznalo od 1. 1. 2016 (spravné 31. 12. 2015)
vyznamnych zmén, nemize byt vykladana k tizi dovolatelky, nebot k novelizaci jednak doslo po
marném uplynuti 1hiity podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012, a navic v dobé prodleni
statu s uspokojenim jejiho restitu¢niho naroku. Dale dovolatelka namitd nespravnost zavéru
odvolaciho soudu, Ze ke splnéni vyluky podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sh.
postacuje jakakoliv z forem tizemné planovaci dokumentace a ze imyslem zakonodarce bylo
zahrnout do této restituéni vyluky i takové pozemky a stavby (v ramci prislusného koridoru), na
kterych se v souladu s (budoucim) rozhodnutim o umisténi stavby nakonec nemusi vlastni téleso
stavby dopravni nebo technické infrastruktury nachdazet, a na rozdil od néj dovozuje, ze podminkou
splnéni vyluky je pouze takova forma (stupen) izemni planovaci dokumentace, ktera umozni ucinit
zavér v tom sméru, zda ke zrizeni verejné prospésné stavby vécné bremeno postacuje ¢i nikoliv. Za
situace, kdy v dobé rozhodovani o vydani pozemku neni ani zrejmé, zda se na nich bude verejné
prospésna stavba skutecné nachazet Ci nikoliv, nelze o splnéni prekazky podle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sb. viibec uvazovat. Podle dovolatelky dale odvolaci soud poprel tstavni
rozmér projednavané véci, jakoz i restitucniho zdkonodérstvi viibec, odmitl-li zdsadu ex favore
restitutionis, formulovanou Ustavnim soudem, a uptel ji ndrok, ¢im# zaséhl do jejiho istavné
zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a do prava na
spravedlivy proces. Uvahy odvolaciho soudu o tom, Ze restituce, potazmo restituce cirkevni,
postradaji istavni rozmeér a ze spadaji do roviny podustavniho prava, jsou zjevné neudrzitelné a v
rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR. Z hlediska systematického vykladu ustanoveni § 101 stavebniho
zakona, je pak podle dovolatelky zfejmé, ze Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje nelze
povazovat za izemné planovaci dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zékona ¢.
428/2012 Sb. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014. Po zjiSténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni - zalobkyni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a zZe jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 a § 245 a o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky [vykladu a aplikace ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sh. v
pripadé, kdy opravnéna osoba uplatnila restitu¢ni narok na vydani pozemku nachézejicich se v
koridoru rychlostni silnice R 35 (nyni dalnice D 35), jez byla v Zasadach uzemniho rozvoje (schvalené
uzemné planovaci dokumentaci) stanovena jako verejné prospésna stavba dopravni infrastruktury],
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k
zaveéru, ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu vymezeného v
dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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Podle ustanoveni § 9 odst. 10 zakona ¢. 428/2012 Sh. rozhodl-li pozemkovy trad podle tohoto
zékona, mlze byt véc projednana v rizeni podle ¢ésti paté obcanského soudniho radu. K fizeni je v
prvnim stupni prislusny krajsky soud.

Zékon ¢. 428/2012 Sb., ve znéni nélezu Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 177/2013 Sb., stanovi v
ustanoveni § 1, Ze upravuje zmirnéni nékterych majetkovych krivd, které byly spachany
komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona statem registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravniho
predpisu (dale jen ,registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti“), v obdobi od 25. tinora 1948 do 1.
ledna 1990 (dale jen ,rozhodné obdobi“) a vyporadani majetkovych vztahli mezi stitem a
registrovanymi cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi.

Mezi Gcastniky rizeni nebylo sporu o tom, jak bylo zjiSténo jiz ve spravnim rizeni, ze zalobkyné je
opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 pism. b) zakona €. 428/2012 Sb., Ze stat je osobou povinnou
podle ustanoveni § 4 pism. a) tohoto zdkona a § 22 odst. 9 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ze predmétné nemovitosti byly
zalobkyni odnaty zptisobem uvedenym v ustanoveni § 5 pism. c) zékona a Ze Zalobkyné podala dne
30. 4. 2013 u Gcastnice vyzvu k vydani (mimo jiné) predmétnych nemovitosti.

Podle ustanoveni § 6 citovaného zdkona povinna osoba podle § 4 pism. a) a b) vyda opravnéné osobé
nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera néalezela do ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba
nebo jeji pravni predchiadce v rozhodném obdobi v dusledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sh. plati, Ze véc nelze vydat v pripadé, ze se
jedna o ¢ast pozemku nebo stavby, ktera je potrebna pro uskutecnéni verejné prospésné stavby
dopravni nebo technické infrastruktury, vymezenou ve schvéalené izemné planovaci dokumentaci,
pro kterou lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro verejné prospésnou
stavbu zrizeni vécného bremene.

Dovolaci soud se ztotoziuje s pravnim nazorem soudu obou stupnu, ze vyluku z vydani ¢asti
pozemku nebo stavby uvedené v ¢asti véty pred strednikem citovaného ustanoveni 1ze aplikovat,
jsou-li splnény kumulativné tii zakonem stanovené podminky, a to 1) verejné prospésna stavba je
vymezena v platné izemné planovaci dokumentaci, 2) v pripadé konkrétniho pozemku ¢i stavby jsou
splnény podminky vyvlastnéni a 3) pro verejné prospésnou stavbu nepostaci zrizeni vécného
bremene.

V Duvodové zprave k zakonu ¢. 428/2012 Sh. se k citovanému ustanoveni uvadi pouze to, ze ,verejny
zajem na vybudovani verejné prospésnych staveb dopravni a technické infrastruktury vyjadreny ve
schvélené uzemné planovaci dokumentaci je (rovnéz) divodem pro nevydani ¢ésti nemovitosti, kterd
je pro uskutecnéni takové stavby potrebna“.

K podmince 1) - verejné prospésna stavba je vymezena v platné izemné planovaci dokumentaci:

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zékon), se rozumi verejné prospésnou stavbou stavba pro verejnou infrastrukturu urcena k
rozvoji nebo ochrané Gzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané tizemné planovaci
dokumentaci. Uzemné planovaci dokumentaci se podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) tohoto zékona
rozumi 1. zdsady tizemniho rozvoje; 2. izemni plan; 3. regulacni plan.

Ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona dale stanovi, Ze prava k pozemkam a stavbam,
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potrebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatreni podle tohoto zdkona, 1ze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemneé planovaci dokumentaci a jde-li o verejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel.

Realizaci predmétné stavby dalnice D 35 [viz zdkon €. 268/2015 Sh., kterym se méni zakon C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonu (zékon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jenz s uc¢innosti od 31. 12. 2015 zrusil kategorii
rychlostnich silnic, jakoZto silnic I. t¥idy] v iseku U. - H. K., zahrnujicim i izemi obce Ch., je tfeba
bezesporu povazovat za verejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury ve vyse uvedeném
smyslu, kdyz takto je vymezena v platné izemné planovaci dokumentaci, a to v ¢asti g) Zasad
uzemniho rozvoje Krélovéhradeckého kraje, vydanych zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje dne
8.9.2011, jez nabyly ucinnosti dne 16. 11. 2011 [§ 2 odst. 1 pism. n) bod 1 stavebniho zakona].
Néamitka dovolatelky, ze ,z hlediska systematického vykladu ustanoveni § 101 stavebniho zédkona
vyplyva, ze Zasady tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje nelze povazovat za izemné planovaci
dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2012 Sbh.”, je nespravnd, nebot
toto ustanoveni stanovi, k jakym pozemkiim ma obec, kraj nebo stat predkupni pravo (odst. 1), jaka
je povinnost vlastnika pozemku uvedeného v odstavci 1 v pripadé, kdy se vlastnik rozhodne pozemek
prevést, a komu musi byt tato nabidka dorucCena (odst. 2), dale je v ném stanovena lhita, v niz muze
byt predkupni pravo uplatnéno, a kone¢né za jakych podminek je vlastnik pozemku opravnén
nabidnout pozemek uréeny izemnim planem nebo regulacnim planem pro ucely podle odst. 1, a
lhuta, po jejimz uplynuti predkupni pravo v tomto pripadé zanikne (odst. 5) - k tomu srov. téz
komentar k tomuto ustanoveni stavebniho zakona publikovany v informac¢nim systému ASPI.

K podmince 2) - v pripadé konkrétniho pozemku ¢i stavby jsou splnény podminky vyvlastnéni:

Vyvlastnénim podle ustanoveni § 2 pism. a) zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), se rozumi odnéti nebo omezeni vliastnického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zékonem. Tento zékon predstavuje obecnou pravni upravu
podminek vyvlastnéni, obecnou procesni ipravu vyvlastiovaciho rizeni a stanoveni nahrady za
vyvlastnéni. Zadkon vychdazi z ustavnépravniho ramce ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném
zajmu, a to na zdkladé zédkona a za ndhradu, a ktery navazuje na dodatkovy protokol ¢. 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobné stanovi ustanoveni § 1038 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ze ve verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladé
zadkona lze vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit.

Podle ustanoveni 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, je vyvlastnéni pripustné jen pro ucel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve
vyuziti nebo v prostorovém usporadani uzemi, vCetné umistovani staveb a jejich zmén, lze je provést,
jen jestlize je v souladu s cili a tkoly izemniho planovani (odst. 2). Podle ustanoveni § 4 odst. 1
tohoto zakona vyvlastnéni 1ze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem.

Verejny zajem lze definovat jako neurcity pravni pojem, ktery na zakladé ustélené judikatury soudu
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca
65/98, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 455/03) musi byt vykladan v
souvislosti s konkrétnim pravnim predpisem v individualnim pripadé. Pojem verejny zajem neni totiz
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uzivan jen v zakoné o vyvlastnéni, ale prolina se celou rfadou jinych pravnich predpisu, ve kterych
muze mit, pochopitelné vzdy s ohledem na zpusob jeho uziti, jiny obsah. Verejny zajem lze
charakterizovat jako zajem obecné prospésny, tj. zajem konkrétnich osob v urcitém celku, napr. statu
nebo uzemné samospravném celku, ktery jim prinasi vSseobecny a vSeobecné dostupny uzitek,
pricemz tento verejny zajem je trvaly. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci James a
ostatni proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 21. 2. 1986, série A ¢. 98) dospél k zavéru, ze
odejmuti majetku, pokud se tim sleduje legitimni socialni, ekonomicka nebo jina politika statu, 1ze
povazovat za odejmuti majetku ve verejném zajmu - byt v tomto konkrétnim pripadé meél prospéch
~pouze” jednotlivec. Verejny zdjem tedy nelze definovat, ale musi byt vzdy dohledavan pro konkrétni
ucel dany pravnim predpisem. Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4457/2015, a ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016, v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 28. 3. 2008, sp. zn. 2 Ao 1/2008) zduraznil, Ze ikolem
uzemniho planovani je harmonizace a regulace rozvoje Sirsiho izemniho celku, pricemz porizovani
tzemné planovaci dokumentace je vyrazem verejného zajmu na naplnéni cilu definovanych v
ustanoveni § 18 stavebniho zdkona.

Pripustnost vyvlastnéni v dobé vydani rozhodnuti pozemkového uradu v dané véci, vyplyvala i z
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni i¢inném od 1. 1.
2007 do 30. 12. 2015, podle néjz bylo mozné pro uskutecnéni stavby délnice, silnice nebo mistni
komunikace vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zarizeni vyvlastnit podle zvlastniho pravniho
predpisu, tj. podle zédkona o vyvlastnéni. Toto ustanoveni bylo ovSem nadbytecné, protoze vystavba
dopravni infrastruktury je jako jeden z moznych ucela vyvlastnéni uvedena jiz ve stavebnim zékoné
[§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona], a to, Ze se v zakoné o pozemnich komunikacich tato
Uprava opakuje, neznamend, Ze by kvuli tomu nemusely nové délnice, silnice a mistni komunikace
naplnit pozadavky stavebniho zdkona; naopak, aby bylo mozné pozemek pro planovanou dalnici,
silnici ¢i mistni komunikaci vyvlastnit, musi byt takova komunikace nejprve jako verejné prospésna
stavba zanesena v uzemné planovaci dokumentaci.

Protoze vsak citované pravni predpisy resily oblast vystavby pozemnich komunikaci pouze v
nékterych specialnich ustanovenich a v ostatnim odkazovaly na obecné pravni predpisy, predevsim
na stavebni zdkon a na zakon o vyvlastnéni, priCemz obecna pravni Gprava byla v nékterych ohledech
nedostate¢nda pro urychleni dokonceni vystavby rychlostni komunikace R 35 (nyni dalnice D 35), byl
prijat zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (dale
jen zékon ¢. 416/2009 Sb.) - jak se vyslovné uvadi v Divodové zpravé k tomuto zakonu, ktery nabyl
ucinnosti dne 27. 11. 2009 a jehoz ticelem podle ustanoveni § 1 je urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, a ktery modifikuje proces vyvlastnovani u téch pozemnich komunikaci,
jez jsou jako verejné prospésné stavby vymezeny v izemné planovaci dokumentaci. Jeho ustanoveni §
1 odst. 2 pak stanovi, ze dopravni infrastrukturou se pro tucely tohoto zdkona rozumi a) stavby dalnic
nebo silnic I. tridy nebo stavby s nimi souvisejici, b) stavby dopravni infrastruktury nebo stavby s
nimi souvisejici umistované v plochach nebo koridorech vymezenych v platné politice izemniho
rozvoje, nebo c) v izemné planovaci dokumentaci vymezené verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejici, a ustanoveni § 3 odst. 1, Ze pro odejmuti nebo omezeni
prav k pozemkum nebo stavbam potrebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a energetické
infrastruktury plati zakon o vyvlastnéni, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

V Duvodové zpravé k tomuto zakonu se dale uvadi, Ze ,verejny zajem spociva nejen na vystavbé
verejné prospésné vybrané infrastruktury, ale ve verejném zajmu je i urychleni jeji realizace a
zabranéni pripadnému zbytecnému ¢i dokonce zdmérnému prodluzovani pripravy jeji vystavby, které
zvy$uje i ndroky na vetejné rozpocty. Ucelem zékona je umoznit v této souvislosti zjednoduseni a
urychleni jednani o majetkopravnim vyporadani s vlastniky nemovitosti dotCenych vystavbou, jakoz i
racionalizaci prislusnych spravnich rizeni, pri maximalnim zachovani opravnénych z4jmu vlastniku
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dotCenych nemovitosti i tretich osob. Pravni podminky pro maximalni urychleni vystavby by mély byt
vytvoreny zejména stanovenim lhuty pro vydéani rozhodnuti ve spravnich rizenich, upravou
posuzovani predbéznych otdzek a namitek, jakoz i prerusovani spravnich rizeni v pripadech, kdy by
nékteri ucastnici rizeni mohli zneuzivat institutll spravniho radu a stavebniho zakona k uc¢elovému
zdrzovani stavby. Na zakladé tohoto zdkona lze dale ocekavat, ze dojde ke zvySeni kupnich cen za
nemovitosti vykupované za ucelem vystavby vybrané infrastruktury, to vSak pouze do vyse ceny
obvyklé, jak by odpovidalo vysi nahrady za vyvlastnéni (coz je plné v souladu s icelem nového
zékona o vyvlastnéni)“. Vybranou infrastrukturou podle Divodové zpravy byla pravé rychlostni
silnice R 35. K ustanoveni § 3 tohoto zakona Duvodova zprava poukazuje na to, ze ,podle soucasného
stavu pravniho rddu nema stat pravni nastroje k tomu, aby ziskal v co nejkratSim ¢asovém tuseku
pozemky a potrebna povoleni pro realizaci verejné prospésné stavby verejné infrastruktury,
pozemnich komunikaci”.

V dobé, kdy v dané véci bylo vydano rozhodnuti pozemkového tradu, byl zakon ¢. 416/2009 Sb. jiz
novelizovan, a to zdkonem ¢. 209/2011 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury, zdkonem ¢. 405/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni), zakon ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni zadkona €. 209/2011 Sbh., a zdkonem ¢. 178/2014 Sb., kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zpusob urcovani maximalni vySe ceny pro smluvni ujednani o nabyti prava k pozemku a zptisob
ocenovani pozemku (popr. jinych vécnych prav), ktery je vykupovan statem nebo jim zrizenou
organizaci (zejm. Reditelstvi silnic a dalnic, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty) pro potteby vystavby
dopravni infrastruktury, je stanoven v ustanoveni § 3b zadkona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni citovanych
pravnich predpist, a to jako lex specialis ve vztahu k zékonu ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky (§ 12 - maximalni vySe ceny pri uplatném nabyvani majetku), a k zdkonu ¢. 151/1997 Sh., o
ocenovani majetku (nevyuziti institutu ceny zjisténé). [Naposledy byl zdkon ¢. 416/2009 Sh. zménén
v ustanoveni § 3b a dalSich ustanovenich zdkonem ¢. 49/2016 Sb., kterym se méni zékon C.

416/2009 Sh., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisu.].

Stejné tak jako je treba realizaci predmétné stavby dalnice D 35 (drive rychlostni silnice R 35) v
tiseku U.-H. K., zahrnujicim i izemi obce Ch., povazovat za verejné prospésnou stavbu dopravni
infrastruktury vymezenou ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci, nelze pochybovat ani o tom,
ze uskutecnéni této stavby je ve verejném zajmu, z ¢ehoz nelze nez dovodit, ze predmétné pozemky
by bylo mozno pro tento tcel vyvlastnit formou odejmuti vlastnického prava v rozsahu (tj. v ¢astech
pozemku), ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni podle zdkona o vyvlastnéni v souvislosti s
ucelem a cili zakona ¢. 416/2009 Sb. (ve véci vyvlastnéni pozemku za ucelem vystavby dalnice D 11,
1105/I1 O. - H. K. srov. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3834/2016).

K podmince 3), Ze pro verejné prospésnou stavbu dalnice D 35 nepostaci zrizeni vécného bremene:

Paklize uskutecnéni stavby dalnice D 35 v uvedeném useku je ve verejném zajmu, takze predmétné
pozemky by bylo mozno pro tento ucel vyvlastnit formou odejmuti vlastnického prava v rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni podle zdkona o vyvlastnéni v souvislosti s icelem a
cili zdkona ¢. 416/2009 Sh., pak je treba prisvédcit pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze za ucelem
zjednodusSeni celého procesu majetkového vyporadani podle zédkona €. 428/2012 Sh. nelze vydéavat
takové pozemky, jez by pravdépodobné stat v nadsledném vyvlastiovacim rizeni opravnénym osobam
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(resp. jejich pravnim néstupciim) vyvlastnénim opét odnal. Aplikace ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f)
Casti véty za strednikem zdkona ¢. 428/2012 Sbh. je tedy v daném pripadé v rozsahu, ktery je
nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni podle zédkona o vyvlastnéni a podle zdkona 416/2009 Sb., jimz
je vystavba dalnice D 35, vyloucena, nebot zrizeni vécného bremene pro tuto verejné prospésnou
stavbu, jejiz uskute¢néni je ve verejném zajmu, nepostacuje.

Z hlediska restitu¢nich predpistu (konkrétné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,zakon o pudé”) je
pak mozno poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03, v némz
dovodil, ze ,pri interpretaci a aplikaci restitu¢nich predpist je tfeba vzdy mit na zreteli ucel a
predmét upravy téchto predpist. Pojmy a instituty obsazené v restitu¢nich predpisech je proto treba
vykladat s ohledem na to, aby byl v maximalni mire dosazen jejich ucel, a rovnéz s ohledem na to, ze
predmétem upravy téchto predpist jsou vztahy majetkopravni, které jsou svou povahou
obcCanskopravnimi vztahy. Je treba v konkrétnim pripadé volit takovou interpretaci, ktera by
smérovala k maximalnimu naplnéni ucelu restituce a soucasné respektovala proporcionalitu mezi
omezenim restitu¢niho naroku na vydani pivodnich pozemku a prosazenim konkrétniho verejného
zajmu. Za zjisténych skutkovych okolnosti, pri nichZ je pozemek v nyni posuzované véci (travnata
plocha porostla verejnou zeleni) uzivan vyhradné pro verejné ucely, neni mozné nalézt jakoukoli
rozumnou proporci mezi restitu¢nim tcelem a verejnym zajmem. Pro prekazku, ktera spociva v
realizaci verejného zajmu, nelze restituci v naturalni formé uskutecnit. Nemuze-li restituent z
objektivniho duvodu uzivat nemovitost, jez ma byt po kladném vyroku o jeho vlastnictvi predmétem
potencialniho vydani podle zakona o pidé, nastava pravni stav neslucitelny s uc¢elem restituce,
deklarovanym v preambuli a v ustanoveni § 1 tohoto zakona“.

Ze zavéra uvedenych v tomto nélezu vychazel Ustavni soud i v nélezu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. I. US
581/14, v némz taktéz odmitl vydani takové véci (verejné pristupné travnaté plochy s porostem),
ktera podléha natolik intenzivni verejnopravni regulaci, ktera neumoznuje realizovat kteroukoliv ze
sloZek vlastnickych opravnéni. V tomto nalezu Ustavni soud (mimo jiné) dovodil, Ze ,realizace
vlastnického prava predpoklada moznost vykonu vlastnickych opravnéni - prava véc uzivat, pozivat
jeji eventualni plody, nepretrzité ji drzet a pripadné s ni disponovat (ius utendi et fruendi,
possidendi, disponendi). Konkrétni okolnosti tohoto pripadu vSak restituentovi brani ve vykonu
jakékoli ze slozek vlastnického prava. Individualni uzivani verejné pristupné travnaté plochy s
porostem nepripada v uvahu. Totéz plati o drzbé pozemku - ta by byla vzhledem k verejné
pristupnosti pozemku permanentné rusena. Jako relevantni se miize jevit moznost s pozemkem
disponovat, coz by se dalo extenzivné dovodit ze zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
747/2000. Neni vSak realné ani pravné pripustné, kdyby mél restituent vyuzivat pozemek, ktery by
mu byl vydan ve vySe popsaném stavu, k pravnimu obchodu. Pak by nezbyvalo nez dovodit, ze v
pripadé prevodu pozemku z restituenta na jinou osobu by Slo o prodej spekulativni, uskutecnovany s
cilem konfrontovat majetkové pozadavky vlastnika pozemku s instituci verejné moci, ktera radné
uzivani pozemku garantuje. Prevod pozemku by se ocitl v rozporu s dobrymi mravy, coz v aktualni
podobé zapovida ustanoveni § 2 odst. 3 obCanského zdkoniku. Takto vytyCené premisy plati tim spiSe,
Ze ani po pripadné naturdlni restituci, ale ani po pripadném prevodu pozemku by se nedala oCekavat
zména jeho ucelového urceni. Je-li pozemek verejnym statkem, pak je vysoce nepravdépodobné, ze
by restituent ¢i jiny vlastnik pozemku dosahl v budoucnu zmény tzemniho planu, ktera by jedina
mohla vést k tomu, Ze by se pozemek stal skute¢nym predmétem vykonu vlastnickych opravnéni.
Shrnuto: rozhodnutim ve prospéch opravnéné osoby s naslednou restituci predmétného pozemku by
doslo ke vzniku tzv. holého vlastnictvi (nuda proprietas), coz neni uCelem restitu¢niho procesu, jinak
zajisté smérujiciho k alespon ¢astecnému zmirnéni majetkovych krivd zptisobenych opravnénym
osobam totalitni moci v rozhodném obdobi. Pro vyprazdnény obsah konkrétniho vlastnického prava
vede analyza prvniho kroku testu proporcionality k zavéru o vylu¢ném naplnéni funkce verejného
statku a nemoznosti vykonu vlastnickych opravnéni jednotlivce. Jak ke kolizi zakladniho prava a
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verejného statku uvadi plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. Pl. US 15/96, je
nutné stanovit podminky, pri jejichz splnéni ma prioritu bud' zédkladni pravo, nebo verejny statek.
Zé&kladem je tedy maxima, podle niz lze omezit zakladni pravo pouze v zajmu jiného zdkladniho prava
¢i svobody nebo - coz je relevantni nyni - v zajmu verejného statku jako hodnoty. Vysledek testu
proporcionality v jeho prvnim kroku tedy nezbyva nez vyhodnotit tak, ze ucel omezeni zdkladniho
prava, jehoz predpokladem je nabyti vlastnického prava k pozemku formou restituce, nemize byt
naplnén. Zjisténé skuteCnosti a jejich pravni dusledky svédci ve prospéch zachovani verejného statku
a uzivani pozemku dosavadnim zpusobem*. Z judikatury Nejvy$siho soudu k dané problematice srov.
napr. usneseni ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1583/2007, ¢i rozsudek ze dne 1. 9. 2016, sp. zn.
28 Cdo 3938/2015.

O obdobnou situaci se jedna i v daném pripadé, nebot Zalobkyné (pokud by ji byly vydany celé
predmétné pozemky) by ve vztahu k jejich ¢astem nezbytné nutnym k vystavbé dalnice D 35 nemohla
realizovat sva vlastnickd prava, nebot ani po pripadné jejich naturalni restituci by se nedala oCekavat
zmeéna jejich ucelového urceni, doslo by ve vztahu k nim pouze ke vzniku tzv. holého vlastnictvi, coz
neni uc¢elem restitu¢niho procesu. Ostatné, jak zduraznil jiz odvolaci soud, zmirnéni majetkovych
krivd podle zdkona ¢. 428/2012 Sb. spociva - na rozdil od ostatnich restitucnich predpist - jednak ve
vydani konkrétnich odnatych véci opravnénym osobam a dale ve formé pausalni finan¢ni ndhrady
vypladcené statem za nékteré véci, které se podle tohoto zdkona nevydavaji (srov. § 15 a § 16 tohoto
zakona).

Dovolaci soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze rozhodujicim hlediskem pro
posouzeni otazky, ve kterych pripadech je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
428/2012 Sb. pro uskutecnéni verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury, vymezené ve
schvdalené izemné planovaci dokumentaci, nutné pravo k ¢asti pozemku vyvlastnit (formou odnéti
vlastnického prava), a kdy naopak postaci zrizeni vécného bremene, je okolnost, zda restituent by
mohl k této ¢asti pozemku dotcené takovou stavbou po jejim vydani realizovat své vlastnické pravo,
¢i nikoliv. Jen takto je treba pravni nazory odvolaciho soudu upresnit, coz vsak nic neméni na tom, Ze
v daném pripadé nelze predmétné pozemky v rozsahu nezbytné nutném k uskutecnéni stavby dalnice
D 35 zalobkyni vydat.

Princip ex favore restitutionis, z néhoZ Ustavni soud jiZ od svych prvnich rozhodnuti v restitu¢nich
vécech vychézel a jen? zdirazhoval (viz jeho nalezy ze dne 21. 12. 1992, sp. zn. I. US 597/92, ze dne
18. 1. 1996, sp. zn. I. US 154/95, ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I. US 754/01, a ze dne 29. 4. 2010, sp.
zn. I1. US 2896/09) a na néjz dovolatelka poukéazala jiz v Zalobé, v dané véci uplatnit nelze, nebot by
to bylo proti smyslu a Gcelu zakona €. 428/2012 Sb., jimz je zmirnéni nékterych majetkovych krivd, a
v rozporu se viemi citovanymi pravnimi pfedpisy, jakoZ i s vy$e zminénymi nélezy Ustavniho soudu,
nebot v daném pripadé verejny zajem na vystavbé dalnice D 35 prevySuje nad restitucnim narokem
zalobkyné. Snaha o volbu interpretace vstricné vuci opravnénym osobam totiz nemuze vést k tomu,
aby soudy prekracovaly zdkonny rezim majetkového vyrovnani s cirkvemi. Zakotveni pravniho ramce
pro napravu historickych bezpravi z doby nesvobody bylo tlohou demokraticky konstituovaného
zakonodarného sbhoru; naproti tomu soudy nemohou politickou reprezentaci zvolené pojeti napravy
majetkovych krivd uzpusobovat vlastnim predstavam o zadouci mire kompenzace Gjmy, jiz cirkve a
nabozenské spolecnosti v minulosti utrpély.

K namitanému poruseni Cl. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod dovolaci soud pripomina, ze
ustavni ochrana se vztahuje k vlastnickému pravu jiz konstituovanému, nikoliv k uplatnénému
restituénimu naroku (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 1995, sp. zn. I. US 3/94, ze
dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 42/97, ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IV. US 680/05, ze dne 3. 5. 2001, sp.
zn. 11. US 719/2000, a déle usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. I. US 1430/08, ¢i
ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 2655/15, jakoZ i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp.
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zn. 28 Cdo 1246/2016; podobné k aplikovatelnosti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod srov. napr. rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve véci Malhous proti Ceské republice &. 33071/96 ze dne 13. 12. 2000).

Pokud dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze jeho zavér o tom, ze u staveb dopravni infrastruktury
dochazi po jejich realizaci ve vét$iné pripadu ke znemoznéni uzivani nemovitosti k pavodnimu tucelu,
a poté zpravidla i ke zméné druhu pozemku, je neurcity a pro danou véc nerozhodujici, pak v tomto
ohledu je mozno odkazat na z&véry obsazené v citovaném néalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014,
sp. zn. I. US 581/14.

Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatelky, ze v dobé, kdy uplatnila narok na vydani pozemku,
predpokladal zdkon o pozemnich komunikacich (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 12. 2015) v
ustanoveni § 17 odst. 1 vyslovné, ze vécné bremeno je pravem, které postacuje ke zrizeni stavby
komunikace ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sh., a to v¢etné dalnice,
silnice a mistni komunikace (ex lege), a ze z tohoto divodu neni spravny pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze ,Slo toliko o vyslovnou deklaraci, resp. zjednoduseni moznosti zrizeni (v zasadé bez
nutnosti prokazovani verejného zajmu) vécného bremene ve vyvlastiovacim rizeni za ucelem
vystavby nové pozemni komunikace, pricemz moznost vyvlastnéni formou odnéti vlastnického prava
tim vSak vylouc¢ena nebyla“. Predné, jak spravné dovodil odvolaci soud, druha véta tohoto ustanoveni
pouze definovala pravo odpovidajici vécnému bremeni, a to tak, ze je pravem, které podle zvlastniho
pravniho predpisu opraviiuje stavebnika ke zrizeni pozadované stavby na dotceném pozemku,
pricemz vsak véta prvni tohoto ustanoveni nevyluc¢ovala vyvlastnéni formou odnéti vlastnického
prava, a odstavec 2 tohoto ustanoveni stanovil, Ze jestlize byla zrizena stavba ddlnice, silnice nebo
mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo dosahnout
majetkopravniho vyporadani s vlastnikem pozemku, je prislusny specialni stavebni urad opravnén na
navrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického préava ke
stavbé.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni i¢inném od 31. 12. 2015,
odvolaci soud argumenty zalobkyné uvedené v zalobé a v jejim vyjadreni k odvolani ucastnice
neposuzoval, jak z odavodnéni jeho rozhodnuti vyplyva.

Vytka dovolatelky, Ze odvolaci soud se nevyporadal s jeji namitkou, Ze ,rovnéz stat ve vztahu ke
svému majetku postupuje totoZnym zpisobem a sleduje stejna hlediska pro zachovani majetku Ceské
republiky”, je nepripadna, nebot predmétné pozemky nejsou v jejim vlastnictvi, nybrz ve vlastnictvi
Ceské republiky a pravo hospodareni k nim vykonava Statni pozemkovy trad.

Prisvédcit nelze ani namitkdm dovolatelky, ze ,podminkou splnéni vyluky podle ustanoveni § 8 odst.
1 pism. f) zdkona €. 428/2012 Sh. je pouze takova forma (stupen) uzemni planovaci dokumentace,
ktera umozni ucinit zavér v tom sméru, zda ke zrizeni verejné prospésné stavby vécné bremeno
postacuje ¢i nikoliv”, a Ze ,za situace, kdy v dobé rozhodovani o vydéni pozemkt neni ani zfejmé, zda
se na nich bude verejné prospésna stavba skutecné nachdazet ¢i nikoliv, nelze o splnéni prekazky
podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 428/2012 Sb. vubec uvazovat”. V tomto ohledu je
treba poukdzat na jiz citované ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, které vyslovné
stanovi, Ze izemné planovaci dokumentaci se rozumi 1. zasady uzemniho rozvoje; 2. izemni plan; a
3. regulacni plan. V daném pripadé bylo zjiSténo, ze Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje byly
dne 8. 9. 2011 vydany Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, jez nabyly Gcinnosti dne
16. 11. 2011, v jejichZ ¢asti g) je stavba rychlostni silnice R 35 v iseku U.-H. K., zahrnujicim i tizemi
obce Ch., vymezena jako verejné prospésna stavba; jde tedy o izemné planovaci dokumentaci, jez
odpovida stavebnimu zakonu, jakoz i zdkonu ¢. 416/2009 Sb.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/428
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/428
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/428
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/416

Odvolacimu soudu nelze ani divodné vytykat, Ze k ndvrhu ucastnice sdélil pri Gstnim jednani dne 8.
9. 2016 podstatny obsah stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 3. 6. 2015, &. j.
22503/2015-81, a sdéleni ministryné pro mistni rozvoj ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 24076/2015-82, nebot
z téchto listin necinil Zzadna zjiSténi o stavu véci (srov. § 125 o. s. I.), a kromé toho je nanejvys
vhodné, aby se soud informoval a G¢astniky rizeni seznamil s tim, jak na reSenou pravni
problematiku nahliZeji dalsi statni organy a organizacni slozky statu.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je spravné a protoze nebylo zjiSténo, ze by toto rozhodnuti bylo
postizeno vadami uvedenymi v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.
s. I'., ani jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovoléni zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl. (Davody, pro néz odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné usnesenim zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni a jez jsou ostatné v
jeji prospéch, dovolatelka dovolanim nenapadla, a proto je dovolaci soud nemohl prezkoumat - srov.
§ 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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