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Restitucni narok

Pri posuzovani liknavosti Statniho pozemkového uradu je tieba vzit v potaz jakoukoli aktivitu
pravniho predchudce opravnéné osoby pri uspokojovani jejiho restitu¢niho naroku.

Uplatni-li opravnéné osoby jejich restitucni narok spolec¢né, nelze pri posuzovani liknavosti Statniho
pozemkového uradu vyzadovat v kazdém jednotlivém pripadé stejnou miru aktivniho pristupu vSech
opravnénych osob; ve snaze o napraveni krivd spachanych jejich spole¢nym pravnim predchudcum je
podstatny jejich projev vule postupovat spolecné.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 3039/20 ze dne 7.12.2021)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovateld 1) Ing. M.Z.-P., 2) Ing. ].Z.-P., 3) Ing. ].Z., 4)
K.Z., 5) Ing. O.V.-V., 6) RNDr. M.V,, 7) Ing. L.Z., vSech zastoupenych JUDr. J.P., Ph.D., advokatem se
sidlem v P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 1797/2020-647 ze dne 22. 7. 2020,
rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 337/2019-556 ze dne 16. 5. 2019, a rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j. 11 Co 210/2018-612 ze dne 11. 12. 2019, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského
soudu v Praze, jako uéastnikll fizeni, a Ceské republiky - Statniho pozemkového ufadu, se sidlem

v P., jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j 28 Cdo 1797/2020-647 ze
dne 22. 7. 2020, rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 337/2019-556 ze dne 16. 5. 2019 a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Co 210/2018-612 ze dne 11. 12. 2019 bylo poruseno
pravo stézovatelll na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s jejich pravem na ochranu
legitimniho o¢ekéavani podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 1797/2020-647 ze dne 22. 7. 2020,
rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 337/2019-556 ze dne 16. 5. 2019 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢€.j. 11 Co 210/2018-612 ze dne 11. 12. 2019 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Ustavni stiZnosti se stéZovatelé doméhaji zru$eni v z&hlavi citovanych rozhodnuti; tvrdi, Ze jimi
byla porusena jejich tstavné zarucenda prava. Stézovatelé namitaji poruseni ¢l. 1 odst. 1 a Cl. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava"), ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Stézovatelé se jako opravnéné osoby ve smyslu § 4 odst. 4 zadkona ¢. 229/1991 Sb., o Uprave
vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
"zakon o pidé"), s restitu¢nimi naroky k nemovitostem, které v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
presly zakonem stanovenym zpusobem na stat nebo jiné pravnické osoby, doméhali ulozeni
povinnosti vedlejsi ti¢astnici uzavrit s nimi smlouvu o beztiplatném prevodu ndhradniho pozemku ve
smyslu § 11a zdkona o pudé, za uc¢elem uspokojeni svych restitu¢nich naroku.

3. VSichni stéZovatelé jsou pribuzni a jejich restituéni naroky jim vznikly na zadkladé nékolika
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového turadu tykajicich se nevydanych nemovitosti v
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katastralnim tizemi Celina, obec Borotice, a v sousednim katastralnim Gzemi Prostfedni Lhota, obec
Chotilsko, které tvorily statek spole¢ného pravniho predchtdce stéZovatelt: ].Z.-P., zemrelého 24. 5.
1938. Stézovatelé 1), 2), 3), 5) a 7) jsou détmi L.Z.-P., zemrelého dne 10. 8. 2004; stézovatelka 4) je
dcerou H.P., zemrelé dne 4. 10. 2002, ktera byla dcerou O.B., rozené Z.-P., zemrelé dne 9. 4. 1976;
stézovatelka 6) je dcerou M.D., rozené Z.-P., zemrelé dne 9. 1. 1992. Jmenovani L.Z.-P., O.B. a M.D.
jsou jakozto potomci J.Z.-P. jedni z puvodnich spoluvlastniki nevydanych nemovitosti.

4. Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen "nalézaci soud") ulozil po sérii nékolika rozhodnuti rozsudkem
€.j. 10 C 51/2015-465 ze dne 28. 2. 2018 vedlejsi ucastnici povinnost uzavrit dohodu o prevodu
nahradniho pozemku do spoluvlastnictvi stézovatelt. Méstsky soud v Praze (déle jen "odvolaci soud")
rozsudkem €. j. 11 Co 210/2018-513 ze dne 29. 8. 2018 predmétny rozsudek nalézaciho soudu
potvrdil. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem ¢. j. 28 Cdo 337/2019-556 ze dne 16. 5. 2019 vyse
uvedeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu, odvolaci soud napadenym rozsudkem €. j. 11 Co 210/2018-612 ze dne 11. 12. 2019
rozsudek nalézaciho soudu €. j. 10 C 51/2015-465 zménil tak, Ze se Zaloba stéZovatelll zamita.

5. Nejvyssi soud v odavodnéni kasac¢niho rozsudku ¢. j. 28 Cdo 337/2019-556 uved]l, ze podle
ustélené judikatury lze pristoupit k vyjime¢nému zptisobu uspokojeni restitu¢niho naroku mimo
verejnou nabidku pouze tehdy, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz zdkladé je mozné postup
vedlejsi ucastnice (resp. jejiho predchudce - Pozemkového fondu) kvalifikovat jako liknavy, svévolny
¢i diskrimina¢ni a opravnéna osoba se i pres své aktivni pri¢inéni nemuze dlouhodobé domoci svych
prav. Podle Nejvyssiho soudu nelze (minimalné) u stézovatele 2) a stézovatelky 4) dospét k zavéru,
Ze by se i pres své aktivni pri¢inéni nemohli dlouhodobé domoci svych prav, nebot z provedeného
dokazovani vyplyva, ze tito stézovatelé zadnou aktivitu pri uspokojovani svych restitu¢nich narok
zdédénych v roce 2005 nevyvinuli. Zavér odvolaciho soudu, ze vuci témto stézovatelum vedlejsi
ucastnice postupovala pri uspokojovani jejich restitu¢nich naroku liknavé, a ze je proto namisté
uspokojeni mimo verejnou nabidku, nemuze podle Nejvyssiho soudu obstéat, nebot je zjevné
neprimeéreny uc¢inénym skutkovym zjisténim. Nejvyssi soud konecné uzavrel, Ze Zaloba ostatnich
stézovatelll nemuze byt Uspésnd, nebot cena pozadovaného nahradniho pozemku prevysuje celkovou
hodnotu souctu jejich restitu¢nich naroku [po odecteni hodnoty restitu¢nich naroku stéZovatelt 2) a
4)], z ¢ehoz plyne, Ze tento pozemek neni k uspokojeni jejich restitu¢nich naroka vhodny.

II. Argumentace stézovatela

6. Argumentace stéZovatelll sméruje primarné proti kasa¢nimu rozsudku Nejvy$siho soudu, ktery
podle nich prekrocil svoji pravomoc, prezkoumal-li skutkova zjisténi nizsich soudu a hodnotil-li
provedené dikazy, aniz by je sam provedl a vyvodil-li z nich jina skutkova zjisténi. U¢inil tak v
rozporu se zakonem ze sebe zakonného soudce ve véci skutkovych zjisténi, a tim porusil zakladni
prava stézovateld.

7. Napadend rozhodnuti jsou podle stézovatelu v rozporu s rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9. 12. 2009, kterym bylo potvrzeno, ze GCast opravnéné
osoby ve verejnych nabidkach neni nutnou podminkou pro zavér soudu o liknavém a svévolném
pristupu vedle;jsi ucastnice vaci opravnéné osobé. V odkazované véci se opravnénda osoba netcastnila
zadné verejné nabidky a neusilovala o ziskani jinych pozemku nez téch, které byly predmétem
soudniho rizeni.

8. Stézovatelé dale poukazuji na konkrétni skutecnosti, ze kterych podle jejich nazoru vyplyva
liknavy a svévolny pristup vedlejsi ucCastnice ve vztahu ke vSem stézovatelum. Predné stézovatelé
tvrdi, Ze jim vedlejsi icastnice setrvale odmita priznat pravo podle § 14 odst. 1 zékona o pudé na
nahradu za stavby, které byly pravnim predchiidcim stézovateltl odebrany a nasledné zatopeny
vodni nadrzi Slapy. Podle stéZzovatell pravo opravnéné osoby na prevod nahradnich pozemku a pravo



na priznani restitu¢niho naroku za zatopené zemédélské stavby spolu uzce souviseji a zavéer
obecnych soudt, Ze méli sva prava uplatnit samostatnou zalobou v samostatném rizeni, povazuji za
formalisticky.

9. Stézovatelé tvrdi, Ze liknavost a svévolnost postupu vedlejsi ucastnice je nutné dovodit ze
zpusobu, jakym nakladala se svérenymi pozemky ve StredoCeském kraji. Vedlejsi ucastnice totiz
uprednostiuje uplatny prevod [v rezimu zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu
zemédelskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sbh.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
"zékon ¢. 95/1999 Sbh.")], pred prevodem bezuplatnym (zarazenim do verejnych nabidek podle
zékona o pudé), a to nikoli pouze ve stézovateli zvolené lokalité, ale v celém kraji. Stézovatelé
uvadéji, ze liknavost a svévole vedlejsi icastnice vyplyva rovnéz z doby, po kterou nebyl restitucni
néarok stézovatelu vyporadan. I pokud by pres vySe uvedené skutec¢nosti Nejvyssi soud neshledal
liknavost vedlejsi ucastnice ve vztahu ke stéZovateliim 2) a 4), neodtivodiiovala tato skutecnost podle
stézovatelt zruSeni rozsudku odvolaciho soudu ¢. j. 11 Co 210/2018-513; ostatni stézovatelé totiz
mohli zbyvajici ¢ast ceny nahradniho pozemku doplatit.

10. Stézovatelé zavérem zdiraziuji, Ze jsou vSichni pravnimi nastupci puvodnich spoluvlastniki
nevydanych pozemku, takze restitu¢ni narok vSech stézovatell je spoleCny. Podle stézovatelu
odporuje spravedlnosti a zasadé primérenosti, aby kazdy ze stézovatell musel vykonavat aktivitu v
mire, jako kdyby $lo o jediného pravniho nastupce vyluéného pivodniho vlastnika.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsi GCastnice

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval uéastniky rizeni a vedlejsi
ucastnici, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

12. K vyzvé Ustavniho soudu odvolaci soud uvedl, Ze ve$keré diivody, pro které rozhodl uvedenym
zpusobem, vyjadril pri respektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu v odavodnéni
svého rozsudku, a proto na né odkazuje.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni predné uvadi, ze stéZovatelé dovozuji poruseni svych tdstavné
zarucenych prav primarné kasa¢nim rozsudkem Nejvyssiho soudu, vici némuz stézovatelé jiz brojili
ustavni stiznosti, ktera byla odmitnuta jako nepripustna. Napadaji-li stézovatelé nyni kasacni
rozsudek Nejvyssiho soudu, uplynula lhtita dvou mésict od jeho doruceni, a proto byla ustavni
stiznost podana proti nému opozdéné; Nejvyssi soud tudiz povazuje za nadbytecné se k namitkam
stézovatela proti tomuto rozsudku déle vyjadrovat a odkazuje na zavéry z jeho podrobného
odavodnéni.

14. Podle Nejvyssiho soudu pusobi "az usmévné" nazor stézovateld, ze jim nelze pricitat k tizi, ze
mezi sebou maji soudrzné rodinné vztahy a své restitu¢ni naroky vnimaji jako jednu majetkovou
hodnotu, vedeni snahou o obnovu mista pro spoleénou rekreaci, jestlize prodali ndhradni pozemek
bezprostredné po jeho vydani (pred vydéanim kasa¢niho rozsudku) tretim osobam. Jestlize se
stézovatelé stali spoluvlastniky predmétného pozemku, byla zalobou uplatnéna hodnota restitu¢niho
naroku plné uspokojena; vedlejsi icastnice proto jiz neni vlastnikem predmétného pozemku. K
namitkam ohledné nepriznani restitu¢nich naroku za zatopené stavby Nejvyssi soud rekapituluje, ze
je tfeba se jich domahat v prislu$ném rizeni. Nejvy$si soud proto navrhuje, aby Ustavni soud odmitl
Ustavni stiznost stézovatelll jako navrh zCasti zjevné neopodstatnény a zc¢asti jako navrh podany
opozdéné.

15. Vedlejsi ucastnice se ve svém vyjadreni zejména ztotoziuje se zavéry odvolaciho a Nejvyssiho
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soudu, ktery postupoval v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou, povazoval-li zavéry
odvolaciho soudu za zjevné neprimérené skutkovym zjisténim. Podle vedlejsi icastnice nelze
prihlizet ke skutecnosti, ze stézovatelim nebyly priznany restitu¢ni naroky za zatopené stavby, nebot
je méli uplatnit v samostatném rizeni. Ze zjiSténého skutkového stavu véci vyplyva, ze se stézovatelé
[predevsim 2) a 4)] nedomahali ndhradnich pozemku zakonem stanovenym zpusobem, tedy
prostrednictvim verejné nabidky pozemku vedlejsi iCastnice, ackoli nabidka byla ve stézovateli
zvolené lokalité dostatecnd. Ze samotné skutecnosti, Ze stézovatelé v roce 2015 podali v dané véci
zalobu, nelze dovozovat jejich aktivni pricinéni. Stézovateli uvadény nazor vyjadreny rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 se na nyni projednavanou véc nevztahuje a naopak
potvrzuje, ze vydavani nahradnich pozemki se méa provadét primarné na zakladé verejnych nabidek.
Argument stézovateld, Ze i pres neucast opravnéné osoby na verejnych nabidkéch lze dojit k zavéru o
liknavém pristupu vedlejsi Gcastnice, nema v judikature ani v pravni upravé oporu. Jestlize restitucni
naroky stézovatell po odecteni restitu¢nich naroku stézovatelt 2) a 4) nepostacovaly na predmétny
nahradni pozemek, vzniklo na jejich strané bezduvodné obohaceni. Zavérem vedlejsi GCastnice
uvadéji, ze pojeti stéZovatell o spole¢ném restitu¢nim naroku je mylné, nebot restitu¢ni narok
kazdého z nich je samostatny a takto musi byt posuzovan, vCetné hodnoceni jejich aktivniho
pricinéni.

16. V replice stézovatelé nesouhlasi s tim, ze by zavéry odvolaciho soudu v rozsudku €. j. 11 Co
210/2018-513 byly zjevné neprimérené uc¢inénym skutkovym zjiSténim, nebot judikatura neobsahuje
taxativni vycet skutkovych podstat, které zakladaji liknavé nebo svévolné jednani vedlejsi icastnice.
Udast opravnéné osoby ve verejnych nabidkach nelze povaZovat za conditio sine qua non; stéZovatelé
v této souvislosti opakované odkazuji na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
3767/2009. Podle stézovatell neni ziejmé, z jaké pravni normy vyplyvd, ze v pripadé plurality
opravnénych osob, doméhajicich se jednou zalobou prevodu nahradniho pozemku do podilového
spoluvlastnictvi, musi ke vSem opravnénym osobam vedlejsi ti¢astnice dopustit stejné miry liknavosti
a libovtile - takovy vyklad je v rozporu se zasadou ex favore restitutionis. Zavérem stézovatelé
zdUraznuji, ze podminka liknavého jednéni vedlejsi i¢astnice se netyka vlastniho naroku opravnéné
osoby na prevod ndhradniho pozemku.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni stiznost byla opravnénymi osobami podéna véas (§ 72 odst. 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), a stéZovatelé
jsou radné zastoupenymi advokatem (§ 30 odst. 1 tohoto zdkona). Ustavni soud se nasledné zabyval,
zda je Ustavni stiznost v celém rozsahu pifpustné ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

18. Ustavni stiznost proti kasa¢nimu rozhodnuti obecné neni piipustné v okamziku, kdy je toto
rozhodnuti vydéno (viz napt. usneseni sp. zn. IV. US 3547/13 ze dne 22. 1. 2014 nebo usneseni sp.
zn. I. US 3794/14 ze dne 22. 4. 2015; vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).
Pozdéji 1ze ovSem ustavni stiznosti napadnout kone¢né rozhodnuti ve véci samé a spolu s nim i
kasac¢ni rozhodnuti. Kasa¢ni rozhodnuti Ustavni soud zrusi, je-li to nezbytné pro ochranu zakladnich
prav a svobod stézovatele; jinak tuto Cast Ustavni stiznosti odmitne jako nepripustnou [nalez sp. zn.
II1. US 2371/11 ze dne 18. 9. 2012 (N 159/66 SbNU 373), body 37-39 a souvisejici nélez sp. zn. Pl. US
29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sh.), body 26-30]. Rozhodnout o pripustnosti
ustavni stiznosti v Casti, ktera smeéruje proti kasacnimu rozhodnuti, je tak mozné az na zékladé
meritorniho posouzeni celé véci [srov. nalez sp. zn. I. US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016 (N 15/80 SbNU
191), bod 51 nebo nélez sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016 (N 171/82 SbNU 657), bod 18].

19. Ustavni soud jiz usnesenim sp. zn. IV. US 2953/19 ze dne 16. 9. 2019 odmit] Ustavni stiZnost
stézovatelt smérujici pouze proti kasacnimu rozsudku Nejvys$siho soudu pravé pro jeji nepripustnost
- s tim, Ze jej lze napadnout az po vy¢erpani vSech procesnich prostredku, které jim zdkon k ochrané
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jejich prava poskytuje; takovym prostredkem v nyni projednavané véci bylo dovolani stéZovatelt
proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu, o némz bylo rozhodnuto napadenym usnesenim
Nejvy$siho soudu. Ustavni stiznost je proto ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
pripustnd proti vSem napadenym rozhodnutim, a to véetné kasacniho rozsudku Nejvyssiho soudu.

V. Upusténi od ustniho jednani

20. Ustavni soud podle § 44 zékona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tfeba konat tstni
jedndni; dospél k zavéru, Ze by to neptispélo k dal$imu objasnéni véci, neZ jak se s ni Ustavni soud
seznamil z pripojeného soudniho spisu a z obdrzenych podani a vyjadreni. Nekondani ustniho jednani
odlvodiiuje také skute¢nost, ze Ustavni soud nepovaZuje za potiebné provadét dokazovani.

VI. Posouzeni Ustavniho soudu

21. Ustavni soud se sezndmil s argumentaci stéZovatelll, vyjadfenimi u¢astniki rizeni i vedlejsi
ucastnice rizeni a obsahem soudniho spisu, nacez dospél k zavéru, ze stavni stiznost je divodna.

VI. 1 Obecna vychodiska

22. Ustavni soud nejdrive shrne relevantni obecna vychodiska [VI. 1], jeZ spocivaji ve vymezeni
smyslu a ucelu restitu¢niho zakonodarstvi [VI. 1 a)], dale v otdzce liknavého Ci svévolného postupu
Statniho pozemkového uradu pri vydavani nahradnich pozemku [VI. 1 b)], ktera posléze aplikuje na
nyni projednavanou véc [VI. 2].

VI. 1 a) Smysl a tcel restitu¢niho zakonodarstvi

23. Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudil a zésadné neni opravnén zasahovat do
jejich rozhodovaci Cinnosti. Muze tak ucinit jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zékladniho prava
¢i svobody, nebot je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem tstavnosti. Jeho pravomoc je zaloZena
vylucné k prezkumu z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda v rizeni nebyly dotCeny predpisy
ustavniho poradku chranénd prava nebo svobody jeho ucastnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s
ustavnimi principy a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

24. Pri vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze pomijet jejich tcel a smysl, ktery nelze hledat jen
ve slovech a vétach toho kterého predpisu. Z mnoha myslitelnych vykladi je treba pouzit praveé
takovy, ktery - je-li to moZné - respektuje tstavni principy [viz napriklad nalez sp. zn. P1. US 19/98 ze
dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sh.)]. Zakladni prava a svobody v oblasti podustavniho
préava pusobi jako regulativni ideje, na které obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého
prava. Poru$eni nékteré z téchto norem, a to v dasledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty formalismus), predstavuje pak
poruseni prava na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 224/98
ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17) nebo nalez sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17
SbNU 73)]. Pravé uvedené se zcela vztahuje i k restituénim predpistum.

25. Restitu¢nimi predpisy, mezi néz patfi i zdkon o pudé, se demokraticka spole¢nost snazi alespon
castecné zmirnit nasledky majetkovych a jinych krivd, které byly napachany v dobé nesvobody. Stat
a jeho orgény jsou proto povinny postupovat podle restitu¢nich zakonu v souladu se zdkonnymi
z&jmy osob, jejichz ujma zplsobena za totalitniho komunistického rezimu ma byt alespon ¢astecné
kompenzovana [srov. napf. nélez sp. zn. II. US 747/2000 ze dne 28. 5. 2002 (N 63/26 SbNU 163),
nalez sp. zn. I. US 754/01 ze dne 23. 10. 2003 (N 123/31 SbNU 113), nélez sp. zn. 1L US 2896/09 ze
dne 29. 4. 2010 (N 97/57 SbNU 273), nélez sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU
465; 177/2013 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019
Sh.), body 43-45].



26. Povaha restitu¢nich narokd je specificka - jak jiz v minulosti Ustavni soud uzavtel, vyklad
abstrahujici od hodnotovych predstav o realné napravé nespravedlnosti, je-li v moznostech statu, a
neprihlizejici k dusledkim konkrétniho restitu¢niho vyporadani, které muze restituent opravnéné
pocitovat ikorné, je postupem, jenz hrozi vznikem kiivdy dalsi [srov. nalez sp. zn. I. US 755/06 ze
dne 10. 12. 2008 (N 219/51 SbNU 725), nalez sp. zn. I. US 2758/10 ze dne 4. 4. 2012 (N 73/65 SbNU
27) nebo nélez sp. zn. II. US 1920/20 ze dne 25. 1. 2021, body 30-31]. Pr¥ipadné legislativni
neduslednosti, jakoz i nepredvidatelnost v postupu ruznych statnich organt nebo osob jednajicich v
podstaté za stat, nelze vykladat v neprospéch opravnénych osob, ale s ohledem na platné
konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu vyjadrené v ustavnim poradku (viz
jiz citovany nalez sp. zn. I. US 755/06). Ke splnéni ¢elu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné
soudy interpretovaly restitucni predpisy ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstricnéji, v duchu
snahy o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd [srov. jiZ citovany nélez sp. zn. II. US 747/2000, nélez
sp. zn. I. US 62/08 ze dne 13. 7. 2010 (N 143/58 SbNU) nebo nélez sp. zn. II. US 1697/21 ze dne 16.
8. 2021, bod 17].

27. Pri aplikaci restitu¢nich predpist nelze postupovat restriktivné a formalisticky, ale naopak je
nutné pouZivat je citlivé, a zejména s ohledem na jejich smysl a G¢el [napt. nalez sp. zn. I. US
2299/13 ze dne 22. 4. 2014 (N 64/73 SbNU 221), bod 23 nebo nélez sp. zn. IV. US 2690/15 ze dne 5.
9.2017 (N 164/86 SbNU 677), bod 41]. Vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozméru kazdého
jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Nékteré pripady a
jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti uc¢init vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit slozité (viz jiz citovany
nalez sp. zn. II. US 1697/21, bod 17).

VI. 1 b) Otazka liknavého ¢i svévolného postupu Statniho pozemkového uradu pri vydavani
nahradnich pozemku

28. Primarnim cilem restitu¢niho zékonodarstvi je navratit puvodné protipravné odnaté pozemky
puvodnim vlastnikum ¢i jejich pravnim nastupcum. Uvedené vSak plati jen v pripadech, kdy nejsou
dany prekazky pro tento postup [srov. napt. jiZ citovany nélez sp. zn. II. US 747/2000]. V pripadé
nevydani ptvodnich pozemku je stat (vedlejsi icastnice: Statni pozemkovy urad a jeho pravni
predchudce) povinen prevést na opravnéné osoby pozemky nahradni, a to na zakladé verejnych
nabidek. Je-li postup vedlejsi i¢astnice vici opravnénym osobam liknavy, svévolny ¢i diskrimina¢ni,
mohou se doméhat prevodu ndhradniho pozemku soudni cestou [uvedené predpoklady byly poprvé
formulovény nalezem sp. zn. III. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303); dale srov. nalez
sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.), nalez sp. zn. I1I. US
495/05 ze dne 30. 10. 2007 (N 174/47 SbNU 323) nebo nélez sp. zn. IV. US 1835/08 ze dne 15. 10.
2009 (N 215/55 SbNU 27)1.

29. Konkrétni kritéria a podoby liknavého, svévolného ¢i diskriminaéniho postupu vedlejsi icastnice
jsou vykladany predevsim Nejvyssim soudem. Liknavost ¢i svévoli Ize spatrovat v pristupu, ktery
bezduvodné a protizakonnym zplsobem oddaluje moznost uspokojeni restitu¢niho naroku
konkrétniho restituenta v konkrétnim pripadé; pojmovym znakem liknavosti je neaktivita ¢i zdanliva
neaktivita na strané vedlejsi GCastnice (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
5016/2014 ze dne 23. 2. 2016). Zjistovani a hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti o krocich opravnéné
osoby, jakoZ i postupu Zalované, je predevsim otazkou skutkovych zjiSténi, jejichz nalézani je ikolem
soudu nizs$ich stupnu (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17. 6.
2015).

30. Ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dovodila, Ze pri liknavém postupu vedlejsi
ucastnice se 1ze domahat zalobou nahrazeni projevu vile k prevodu nahradnich pozemk i tehdy,
nebyl-li pozemek nabidnut ve verejné nabidce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo



3767/2009 ze dne 9. 12. 2009). Soucasné Nejvyssi soud uzavrel, ze uspokojeni naroku prevodem
pozemku nezahrnutého do verejné nabidky je namisté tehdy, nemuze-li se opravnéna osoba pres
aktivni pristup dlouhodobé domoci svych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
1324/2014 ze dne 15. 7. 2015). Na strané opravnénych osob je tedy judikaturou Nejvyssiho soudu
vyzadovan aktivni pristup, jenz spoc¢iva zejména v jejich ucasti ve verejnych nabidkach podle § 11a
zékona o pudé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5408/2015 ze dne 21. 6. 2016 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4926/2017 ze dne 14. 8. 2018); verejné nabidky musi
vykazovat potfebné parametry jak z hlediska kvantitativniho, tak i kvalitativniho (srov. napr. jiz
citovany nalez sp. zn. III. US 495/05, bod 29; nélez sp. zn. I. US 125/10 ze dne 1. 9. 2010 (N 180/58
SbNU 579) nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2597/2015 ze dne 10. 12. 2015).

VI. 2 Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

31. Podstata sporu predestreného v stavni stiznosti tkvi - zjednodusené receno - v posouzeni, zda
1ze postup vedlejsi GCastnice vaci stézovatelim pri uspokojovani jejich restitucnich naroku povazovat
za liknavy Ci svévolny. K tomu je treba vzit v potaz dil¢i aspekty nyni projednavané véci, jimiz jsou: a)
vliv nevyporadani restitu¢nich naroku za stavby zatopené vodni nadrzi Slapy; b) zpusob nakladani
vedlejsi ticastnice s pozemky ve Stredoceském kraji; c) doba, po kterou nebyly naroky vyporadany; d)
otézka nedostatku aktivniho pristupu u stéZovatell 2) a 4); e) spolecny postup stézovatell za ucelem
uspokojeni svych restitu¢nich naroku.

32. Nejvyssi soud aproboval zavéry soudu nizsich stupna, ze rozhodujicim obdobim pro posouzeni
otézky liknavého postupu je obdobi od roku 1998, kdy pravni predchudci stézovatell a stézovatel 3)
pozadali vedlejsi ucastnici o prevod nahradnich pozemku, do roku 2015 (tedy obdobi 17 let), kdy
stézovatelé podali zalobu na nahrazeni projevu vile vedlejsi ucastnice. Ze zjisténého skutkového
stavu véci vyplyvé, Ze se pravni predchidce stéZovatell 1), 2), 3), 5) a 7) prihlasil do verejné nabidky
v roce 2000 a pozadal o tGplatny prevod pozemku podle zékona ¢. 95/1999 Sb. v letech 2003 a 2005.
Stézovatel 1) se zucastnil verejné nabidky pozemku v roce 2005, kdy souCasné pozadal o Gplatny
prevod pozemku podle zdkona ¢. 95/1999 Sb. Stézovatel 3) se prihlasil do verejnych nabidek v letech
1999, 2000, 2001 a 2009 a o uplatny prevod pozemku podle zdkona ¢. 95/1999 Sb. pozadal v roce
2003. Pravni predchidkyné stézovatelky 4) se prihlésila do verejné nabidky v roce 2000. Stézovatel
5) se zUcastnil verejné nabidky v roce 2005 a v témze roce zadal o Uplatny prevod pozemku podle
zakona ¢. 95/1999 Sb. Stézovatelka 6) se tcastnila verejné nabidky v roce 1999. Stézovatel 7) se
ucastnil verejné nabidky v roce 2005 a v témze roce pozadal o uplatny prevod pozemku podle zdkona
€. 95/1999 Sbh. Stézovatelé 2) a 4) se osobné nezicastnili zadné verejné nabidky a nezadali o uplatny
prevod pozemku podle zédkona ¢. 95/1999 Sb., a pravé na tomto skutkovém zjisténi zalozil Nejvyssi
soud svij zaveér, ze vuci témto stézovatelum nemohla vedlejsi ucastnice postupovat liknavé, a jiz
proto nemuze byt Zaloba (vSech) stéZovatelll uspésnd, nebot cena predmétného ndhradniho pozemku
prevysSuje celkovou hodnotu restitu¢nich naroku ostatnich stézovateld.

33. Ustavni soud neshledal diivodnou namitku stéZovateldi, Ze by Nejvyssi soud prekrocil svou
pravomoc, prezkoumal-li skutkovy stav zjistény v rizeni pred soudy niz$ich stupni. Otéazka liknavosti,
svévole ¢i diskriminace vedlejsi GiCastnice pri uspokojovani restitu¢nich naroku je véci pravni
kvalifikace, a jestlize Nejvyssi soud shledal, Ze zavéry odvolaciho soudu o liknavosti jsou zjevné
neprimérené ucinénym skutkovym zjisténim, a proto nasledné skutkovy stav kvalifikoval rozdilné
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17. 6. 2015), Cinil tak
zavery pravni.

34. Dovozuji-li stézovatelé svévoli a liknavost v postupu vedlejsi ucastnice z toho, Ze jim setrvale
odmita priznat ndhradu za stavby, které byly pravnim predchiudctim stéZovatelll odebrany a nasledné
zatopeny vodni nddrzi Slapy, ztotoZiuje se Ustavni soud se zavéry obecnych soudd, Ze k této
skutecnosti nelze pri predmétném rizeni o prevodu nahradniho pozemku prihlizet a ze stézovatelé
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meéli sva prava uplatnit zalobou v samostatném rizeni, nebot jde o zjevné odliSnou véc; nelze tak ani z
této skutecnosti dovozovat liknavost ¢i svévoli vedlejsi GcCastnice v nyni projednavané véci.

35. Poukazuji-li stéZovatelé na zpusob, jakym vedlejsi uCastnice naklada s pozemky ve Stredoceském
kraji pri jejich zarazovani do verejnych nabidek, pri kterém je uprednostnovan uplatny prevod podle
zékona ¢. 95/1999 Sb. pred beziiplatnym prevodem podle zékona o piidé, Ustavni soud k tomu uvadj,
ze Nejvyssi soud z namitané skutecnosti nevyvodil zadné zavéry tykajici se liknavosti a svévole
vedlejsi tcastnice, nebot - jak bylo uvedeno vyse - podle Nejvyssiho soudu pro neuspésnost zaloby
postacuje, ze stéZovatelé 2) a 4) nevyvinuli Zadnou aktivitu k uspokojeni svych narokd. S ohledem na
subsidiaritu prezkumu se proto Ustavni soud touto argumentaci dale nezabyval.

36. Spatruji-li stézovatelé liknavost a svévoli vedlejsi ucastnice v dobé, po které nebyly jednotlivé
restitu¢ni naroky stézovatelt uspokojeny (odkazem na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 31 Cdo
3767/2009), tato neni bez dalsiho - za predpokladu radné kvalitativni i kvantitativni nabidky
odpovidajicich pozemku - urcujici pro kvalifikaci postupu vedlejsi i¢astnice jako liknavého Ci
svévolného. Pravé nedostatecna nabidka pozemku vedlejsi iCastnice po dels$i dobu byla divodem,
pro¢ soud ve stézovateli odkazované véci sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 poskytl tehdejsi opravnéné osobé
soudni ochranu. Na druhou stranu nelze od této doby zcela odhlédnout, tim spiSe, jestlize ani 30 let
po ucinnosti zékona o pudé nebyly restitu¢ni naroky stézovatelu zcela vyporadany.

37. Pri posuzovani liknavosti ¢i svévole vedlejsi icastnice vici stéZovatelim 2) a 4) ve vztahu k
zévéru Nejvyssiho soudu, Ze tito osobné zadnym zplsobem nevyvinuli aktivitu pfi uspokojovani svych
restitu¢nich naroku (vyjma spole¢né zadosti stézovatell ze dne 28. 4. 2015 o prevod predmétného
pozemku jako ndhradniho), je tfeba prihlédnout k vySe nastinénym specifikim restitu¢nich naroku a
zpusobu jejich uspokojovani.

38. Stézovatelé nabyli své restitu¢ni naroky od svych pravnich predchidcu (viz bod 3) univerzalni
sukcesi véetné vsech souvisejicich prav a povinnosti. Nelze prijmout zavér, ze spolu s restitucnim
narokem neprechdazi na pravniho néstupce i pripadna aktivita jeho predchudce pii uspokojovani
restitu¢niho naroku; ad absurdum, jestlize by pravni predchidce byl zfetelné aktivni (ve smyslu
ucasti na vhodnych verejnych nabidkach podle zakona o pudé), tato aktivita by prechodem jeho
naroku na pravniho nastupce zanikla, a prisla tak vnivec. Jevi se proto souladné se smyslem
restituc¢nich predpist, aby pravnimu néastupci byla plné pricitatelnd i aktivita vyvinuta jeho pravnimi
predchtdci; jinymi slovy, kvalita restitu¢niho naroku nemuze byt oslabena jeho prechodem na
pravniho néstupce.

39. Stejné tak nelze pravnimu nastupci uprit aktivitu jeho predchidce a néasledné jej sankcionovat za
to, Ze po prechodu naroku jiz nevyvijel zadnou aktivitu. Ostatné, je logické, ze pravni nastupce
nemohl byt aktivni v dobé, kdy mohl byt aktivni pouze jeho pravni predchudce, nebot mu tehdy
restitucni narok nesvédcil. Pravnimu nastupci ani neni ddna moznost uchéazet se o tytéz verejné
nabidky jako jeho pravnim predchudctum. Pri hodnoceni aktivity opravnénych osob pri uspokojovéani
restitucnich naroku je nezbytné zohlednit i veSkerou relevantni aktivitu jejich pravnich predchadcu.
Pouze takovy vyklad lze povazovat za citlivy a vstricny vuci opravnénym osobam (jejichz narok
mnohdy z divodu jejich pokrocilého véku neni za jejich Zivota zcela uspokojen) a respektujici smysl a
ucel restitucniho zakonodarstvi; ten také zaujal nalézaci i odvolaci soud predtim, nez byl zavazan
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu.

40. Ustavni soud se proto nemiZe ztotoZnit se zdvérem Nejvy$siho soudu v napadeném kasaénim
rozsudku, zZe stézovatelé 2) a 4) potrebnou aktivitu nevyvinuli, nebot zadnym zpusobem nevzal v
potaz aktivitu, jez vyvinuli jejich pravni predchidci (viz bod 32). Stejnym zpusobem je poté treba
posuzovat i aktivitu ostatnich stéZovatell. Soucasné nelze pricitat k tizi stézovateld, Ze se jejich
aktivita (nebo jejich predchtudct) postupem Casu snizovala, az (s prihlédnutim k jejich pokroc¢ilému
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véku) postupné ustala; podstatné je, Ze v minulosti - zejména v dobé kratce po priznani restitucniho
néaroku - se uspokojeni svych restitu¢nich narok domahali.

41. 1 kdyby vSak nebyl shledén aktivni pristup u pravnich predchidct stézovatelu 2) a 4), bylo by
treba téz zvazit i okolnost, Ze vSichni stézovatelé zadaji o prevedeni nahradniho pozemku do svého
podilového spoluvlastnictvi.

42. Stézovatelé jiz od pocéatku rizeni upozornovali na to, ze jsou pravnimi nastupci spoluvlastnika
plvodnich nevydanych nemovitosti v katastralnich tizemi Celina a Prosttedni Lhota. Spoluvlastnictvi
pravnich predchudcl stézovateli pochazi od jejich spole¢ného pravniho predchudce, J.Z.-P., ktery je
zéroven spolecnym predkem vSech stézovatelu. Stézovatelé proto vnimaji své restitu¢ni naroky jako
jednu majetkovou hodnotu a postupuji jednotné a koordinované ve snaze o obnovu jejich rodinného
majetku.

43. Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze restitu¢ni narok kazdého ze stéZovatell ma samostatnou pravni
povahu a kazdy stézovatel s nim mize disponovat podle svého uvazeni. Nelze vSak odhlédnout od
okolnosti v nyni projednavané véci, ze jednotlivé restitucni naroky stézovatelt maji svij spolecny
puvod v jejich rodovém majetku vybudovaném J.Z.-P. a jeho potomKy - pravnimi predchudci
stézovatell. Az naslednym plynutim ¢asu (a imrtim opravnénych osob) doslo k jejich fragmentaci na
jednotlivé stézovatele. Pravé tato specifickd povaha predmétnych restitu¢nich naroka vyzaduje, aby
k nim nebylo pristupovano rigidné. Rozhodnou-li se opravnéné osoby pro spole¢né uplatnéni svych
restitucnich naroku, nelze jejich naslednou aktivitu hodnotit zvlast u kazdé z opravnénych osob, jiz
momentalné restitucni narok svédci, ale s prihlédnutim k okolnostem v jejich vzdjemné souvislosti a
pricitatelnosti tak, Ze je treba posuzovat aktivni pristup vSech opravnénych osob souhrnné.

44, Jevi se téz neprijatelné, aby byla zjevné aktivni opravnéna osoba stizena rizikem procesniho
neuspéchu jen proto, ze projevila vuli postupovat spolu s dal$imi opravnénymi osobami (v tomto
pripadé rodinnymi pribuznymi), u nichz by nasledné nebyla shleddna dostatecna aktivita. Pritom
spole¢ny postup pri uspokojovani restitu¢nich naroka opravnénych osob je hospodéarnéjsi, nez
samostatny postup kazdé z nich. Uvedené je obzvlast patrné v nyni projednavané véci, kdy
stézovatelé povazuji své naroky (ackoli pravné samostatné) za spole¢ny rodinny narok, k jehoz
uspokojeni od pocatku postupuji spole¢nymi kroky; neni proto divu, ze vzniklou situaci pocituji
ukorné.

45. Predpoklad liknavosti vedlejsi t¢astnice a pozadavek aktivniho pristupu opravnénych osob jsou
kritérii vytvorenymi ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jez nejsou vyslovné upraveny v
restitucnich predpisech. Nejvyssi soud nebyl limitovan dikci zdkona a mohl zvolit takovy vyklad, jenz
je souladny s obecnymi vychodisky a principy restitu¢niho zdkonodarstvi. Pozadavek stejné miry
aktivniho pristupu u kazdého stézovatele v nyni projednavané véci proto neni ustavné konformni.

46. Lze také prisvédcit stézovatellim, Ze opa¢nym vykladem by dos$lo k nediivodnému znevyhodnéni
puvodnich vlastnikt s vice pravnimi nastupci oproti ptivodnim vlastnikim s jednim pravnim
nastupcem, nebot by spole¢ni pravni nastupce museli vynalozit ndsobné vyssi aktivitu nez jediny
pravni nastupce pivodniho vlastnika, jestlize by spole¢né usilovali o obnovu svého spole¢ného
rodinného vlastnictvi. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatelé nasledné
predmétny pozemek spole¢nou vuli prevedli na tfeti osobu [ktera je nadto s nékterymi stéZovateli
pribuzensky spjata]. Je tedy nutné zabranit dalsi mozné krivdé, jez by mohla vzniknout
formalistickym Ipénim na pozadavku aktivniho pri¢inéni vSech opravnénych osob, jez pouze spolecné
usiluji o napraveni kfivd spachanych jejim predkam.

47. Zalozil-li Nejvyssi soud svij zavér o duvodnosti dovolani vedlejsi ucastnice na tom, ze u
stézovatelu 2) a 4) nelze shledat aktivni pristup pri uspokojovani jejich restitu¢nich naroku, a za



takové situace soucet hodnoty restitu¢nich naroki ostatnich stézovatel nepostacuje k vydani nimi
pozadovaného nahradniho pozemku, postupoval prili§ formalisticky a neadekvatné k opravnénym
osobam, a tudiz nesouladné s vychodisky restitu¢niho zakonodarstvi. Tim Nejvyssi soud porusil pravo
stéZovatelll na soudni ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy a nesplnil svoji
povinnost ochrénit legitimni oéekavani stéZzovatell podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, Ze
jim bude poskytnut priméreny nahradni pozemek, které plyne z naroku zalozeného rozhodnutimi
vedlejsi ticastnice.

48. Jelikoz bude na Nejvyssim soudu znovu rozhodnout o dovoléni vedlejsi Gi¢astnice proti rozsudku
odvolaciho soudu ¢. j. 11 Co 210/2018-513, nezabyval se Ustavni soud navazujici otdzkou, zda pri
odecCteni naroku stézovatela 2) a 4) mohli ostatni stézovatelé doplnit penézitou ¢astku odpovidajici
jmenovité hodnoté chybéjicich restitu¢nich naroku, nebot ta je v tuto chvili predc¢asnd. Ze stejného
davodu se nezabyval ani otdzkou pripadného bezdivodného obohaceni na strané stézovateld.

VIIL. Zaveér

49. Vzhledem k vy$e uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi
Nejvyssiho a odvolaciho soudu byla porusena zékladni prava stézovatell zarucend v ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 Umluvy ve spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustavni soud proto
stéZovatelim vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu v zahlavi uvedena
rozhodnuti zrusil, véetné kasacniho rozsudku Nejvyssiho soudu, nebot je to nezbytné pro ochranu
zékladnich prav a svobod stézovatell (viz bod 18).

50. Ukolem Nejvyssiho soudu bude znovu rozhodnout o dovolani vedlejsi u¢astnice; vazan pritom
bude pravnimi nazory Ustavniho soudu vyjadfenymi v tomto nalezu, tj. zejména Ze: 1) pii posuzovani
liknavosti Statniho pozemkového uradu je teba vzit v potaz jakoukoli aktivitu pravniho predchudce
opravnéné osoby pri uspokojovani jejiho restituéniho naroku; 2) uplatni-li oprdvnéné osoby jejich
restitucni narok spolec¢né, nelze pri posuzovani liknavosti Statniho pozemkového turadu vyzadovat v
kazdém jednotlivém pripadé stejnou miru aktivniho pristupu vsech opravnénych osob; ve snaze o
napraveni krivd spachanych jejich spoleCnym pravnim predchudcim je podstatny jejich projev vile
postupovat spolecné.
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba

o Exekuce
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