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Restitucni narok

Z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restitu¢niho naroku nelze Cinit rozdil mezi opravnénymi
osobami, které zadaji o naturalni nahradu podle § 11a odst. 1 zdkona o pidé, a opravnénymi
osobami, které zadaji o finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé. Jejich postaveni musi byt
rovne.

Obecné plati, ze zadosti o finan¢éni ndhradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé a jejim poskytnutim v
neuplné (¢astecné) vysi restituéni narok nezanika, nebyl-li zjiStén jednoznacny projev vule opravnéné
osoby se zbytku restitu¢niho naroku vzdat. V pripadé zjisténi takové vile je treba vzhledem k
okolnostem véci posoudit, zda ji 1ze priznat prislusné pravni ucinky.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 1932/24 ze dne 5.8.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky H.S., zastoupené JUDr. M.P., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 28 Cdo 959/2024-157, rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 16 Co 248/2022-129, a rozsudku Okresniho soudu ve
Vyskoveé ze dne 23. 9. 2022, ¢.j. 6 C 113/2022-100, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v
Brné a Okresniho soudu ve Vy$kové, jako uéastniki fizeni, a Ceské republiky - Statniho
pozemkového uradu, sidlem P., zastoupené JUDr. A.R., advokétem, sidlem P., jako vedlejsi GCastnice
rizeni, tak, Zze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 17. 4. 2024, €. j. 28 Cdo 959/2024-157,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 16 Co 248/2022-129, a rozsudkem
Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 23. 9. 2022, ¢.j. 6 C 113/2022-100, byla porusena ustavné
zarucCena prava na rovnost podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, na soudni ochranu podle cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a na ochranu legitimniho o¢ekavani podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod. Tato rozhodnuti se
proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a napadenda rozhodnuti

1. Ustavni soud piedesild, Ze v nyni posuzované véci jde o tytéZ pozemky a obdobné tizeni pred
obecnymi soudy, jako v fizeni o ustavni stiznosti sp. zn. II. US 1186/24, ve které jiz Ustavni soud
rozhodl vyhovujicim nélezem ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. II. US 1186/24. Odiivodnéni tohoto nélezu
proto koresponduje s uvedenym rozhodnutim, pripadné na né bude pro zestru¢néni odkazovano,
nebot skutkové okolnosti, postup organt verejné moci, jejich pravni hodnoceni a nakonec i pravni
zavéry Ustavniho soudu jsou obdobné.

2. I v této véci se zesnuly manzel stézovatelky jako opravnéna osoba ("opravnény"), domdhal zalobou
nahrazeni projevu vule vedlejsi iCastnice k uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu blize
specifikovanych pozemku. Opravnény pozadoval precenéni svého restitu¢niho naroku a beziplatnym
prevodem nahradnich zemédélskych pozemka mélo dojit k uspokojeni pravé tohoto precenéného
restituéniho naroku. UcCinil tak poté, co jiz v roce 2010 namisto nahradni naturalni restituce uplatnil
pravo na poskytnuti penézité nahrady podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sh., o Gpravé
vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku ("zakon o pudé"), ktera mu byla téhoz
roku i vyplacena. Vedlejsi castnice tehdy restitu¢ni narok ocenila ¢astkou 29 994,40 K¢, nicméné
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podle nové zpracovanych znaleckych posudki byla cena odiiatého pozemku vyssi (2 585 750 K¢).
Ackoliv byl totiz pozemek v dobé prechodu na stat evidovan jako zemédélsky, ve skutecnosti byl
urcen k vystavbé obytného souboru Cerny Most II. Pfecenéni restitu¢niho naroku vedlejsi i¢astnice
odmitla a na odmitavém postoji setrvala i v ramci predmétného sporného soudniho rizeni.

3.V zéhlavi uvedenym rozsudkem Okresni soud ve Vyskové ("okresni soud") zalobu zamitl (vyrok I.)
a ulozil opravnénému povinnost nahradit vedlejsi Gcastnici néklady rizeni (vyrok II.). Okresni soud
dovodil, Ze narok opravnéného byl uspokojen jiz v roce 2010, opravnény uspokojeni od té doby az do
uplatnéni naroku na precenéni nerozporoval. Vedlejsi ucastnice tak povazovala dluh za splnény.
Okresni soud dospél k zavéru, ze narok opravnéného je promlcen, pricemz vedlejsi ucastnici
uplatnéna namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy.

4. Proti rozsudku okresniho soudu podal opravnény odvolani. Napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Brné ("krajsky soud") byl rozsudek okresniho soudu potvrzen (vyrok I.) a dale bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II.). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
okresniho soudu o nedivodnosti podané zZaloby na prevod ndhradnich pozemki. S odkazem na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu krajsky soud konstatoval, ze narok opravnéného byl na zakladé
jeho zadosti v celém rozsahu vyporadan nahradou v penézich, a tim tento narok zanikl. Z uvedeného
davodu se jiz krajsky soud nezabyval namitkou promlceni néroku.

5. Proti rozsudku krajského soudu podal opravnény dovolani. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud
(téz "dovolaci soud") odmitl dovolani podle § 243c odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad jako nepripustné (vyrok I.) a rozhodl o nédkladech dovolaciho rizeni (vyrok II.). Podle Nejvyssiho
soudu je zaveér krajského soudu, ze narok opravnéného byl vyporadan ndhradou v penézich a zZe se
tak nemuze domdhat prevodu ndhradnich pozemkl ve smyslu ustanoveni § 11a zédkona o pudé (na
podkladé zadosti o precenéni restitu¢niho naroku uplatnéné az v roce 2021), souladny s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a to vCetné drive rozhodnuté véci tychz Gcastniki rizeni. Podle
Nejvyssiho soudu neni vyznamné, zda tehdy poskytnutd nahrada odpovidéd i méritkum dnes$nim,
nadto opravnény proti vysi poskytnuté financéni ndhrady véas a pravné relevantnim zptsobem -
uplatnénim prava na jeji pripadné doplaceni, jez podléhalo by nepochybné i promlceni - nebrojil.

6. Nejvyssi soud neprisvédcil ani argumentaci opravnéného, ze judikaturou vyslovené zaveéry jsou v
rozporu se smyslem a ucelem restitu¢niho zakonodarstvi, jak je ve svych rozhodnutich vymezuje
Ustavni soud a které jsou reflektovany i v rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu. Byl-li to pravé
opravnény, jenz namisto zakonem preferovaného zptsobu uspokojeni restitu¢niho naroku
poskytnutim ndhradniho pozemku uprednostnil (jiz v roce 2010) vyporadani restitu¢niho naroku
formou financ¢ni ndhrady, nemohlo byt napadenym rozhodnutim zasazeno do jeho legitimniho
oc¢ekavani mit moznost uspokojit svuj restituc¢ni narok prostrednictvim ndhradniho pozemku.

II. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti, stejné jako opravnény (jeji pravni predchudce) v jiz rozhodnuté
véci sp. zn. II. US 1186/24, nesouhlasi se zavérem obecnych souddl, Ze byl pfedmétny restitu¢ni
narok na nahradu za nevydany pozemek vyporadan a zanikl tim, ze vedlejsi icastnice poskytla
opravnénému ¢éstecnou financéni nahradu a Ze podle obecnych soudd neni rozhodné, jakéa byla
spravna vyse restitu¢niho naroku podle zdkona o pudé. Vedlejsi ucastnice vycislila v rizeni pred
obecnymi soudy uplatnény narok opravnéného na castku ve vysi necelych cca 2,4 % skutecné
hodnoty naroku a pouze v této ¢astecné vysi byl v roce 2010 formou finan¢ni ndhrady restitucni
narok uspokojen. Vedlejsi ucastnice tedy provedla nespravné ocenéni restituéniho naroku
opravnéného a toto své pochybeni odmitd napravit.

8. Stézovatelka namitd, ze nespravné evidovana vyse restitué¢niho naroku opravnéného neni pro
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stanoveni spravné vyse restitu¢niho naroku urcujici. Podle zékona o pudé a judikatury Nejvy$siho
soudu je totiz pro urceni vyse restituc¢niho naroku rozhodujici charakter a cena odnatych a
nevydanych pozemku. Stézovatelce jako pravnimu nastupci opravnéného vznikl narok podle zékona
o pudé z titulu nevydaného pozemku v k. 4. Cerny Most, ktery mél prokazatelné stavebni charakter,
a proto je namisté poskytnout ji odpovidajici ndhradu. Byla-li evidovanda a pozdéji vyplacena Castka
objektivné nizsi nez realna hodnota naroku, nelze narok stézovatelky na poskytnuti nahrady podle
zékona o pudé povazovat za zcela vyporadany (nemohl zaniknout). Pristup statu, ktery ho i presto
povazuje za vyporadany, odporuje dobrym mravim.

9. Podle stézovatelky je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti i zavér obecnych soudd, ze
zadost opravnéného o castecnou finanéni ndhradu odpovidajici evidenci vedlejsi ucastnice a jeji
nasledné vyplaceni 1ze z materidlniho hlediska povazovat za volbu provedenou opravnénym, kterou
se vzdal jakychkoliv dalSich néroki, zejména na vyporadani zbylého naroku. Z obsahu zadosti
opravnéného o poskytnuti ¢astecné finanéni ndhrady nelze dovodit, ze by vyslovné projevil vuli
nahradit piivodni préava na poskytnuti odpovidajici ndhrady plynouci ze zadkona o pidé novou
dohodou a ¢astecnym financnim plnénim a Ze by sviij restitu¢ni narok zcela vyporadal a zéroven se
ve prospéch statu vzdal vyporadani zbylé prevazné Casti restitu¢niho naroku, jak mél na mysli nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2763/23. Bylo-li by tomu tak, $lo by o dohodu nerespektujici smysl
restitu¢niho zdkonodarstvi a vedouci ke kraceni prav opravnéného, pricemz timto vykladem,
poskytujicim opravnénému toliko zanedbatelnou nédhradu, by mu vznikly dalsi krivdy. Stézovatelka
pripoming, Ze vedlejsi ucastnici bylo znamo, jaky byl charakter predmétnych pozemku (viz
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ttadu Prahy ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. PU
8579/93), a presto stanovila zamérné, v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, vysi restituéniho naroku nespravné a vyckéavala, zda se opravnénému podaii
dohledat dobové doklady a bude se doméahat spravného ocenéni. Cinit za takové situace ex post
vyklad, ze se opravnény svym jednanim vzdal zbytku svého restitucniho naroku, je podle stézovatelky
zneuzitim postaveni silnéjsi strany a nemeélo by pozivat pravni ochrany, resp. mél by byt
uprednostnén takovy vyklad, ktery slabsi smluvni strané poskytne primérenou a spravedlivou
ochranu.

10. Stézovatelka rovnéz pripomenula, ze v dobé zadosti se na zékladé dosavadniho jednani vedlejsi
ucastnice opravnény obaval, zda se jeho restituéni narok, alespon v Casti v té dobé nerozporované
vedlej$i GcCastnici, podari vibec vyporadat, priCemz vedlejsi GiCastnice rozhodla o vydani az po cca 16
letech od uplatnéni naroku.

11. Na zékladé uvedeného i z nalezu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. I. US 2763/23, stézovatelka dovozuje,
Ze narok byl poskytnutim caste¢né finanéni nahrady uspokojen toliko ¢astecné, pricemz ohledné jeho
neuspokojené Casti v celkové vysi 1 232 885,60 K¢ zlistava stat nadale v prodleni. Vedlejsi ucastnice
rizeni pri vycisleni restitu¢niho naroku opravnéného porusila svou zakonnou povinnost evidovat
restitucni narok ve spravné vysi, kdyz nezohlednila stavebni charakter nevydaného pozemku, nebot
charakter a cena odnatych a nevydanych pozemku jsou pro stanoveni vySe restitu¢niho naroku
rozhodujici.

12. Podle stézovatelky Nejvyssi soud nespravné rozdéluje opravnéné osoby podle zéakona o pudé na
dvé skupiny, a to: a) skupinu opravnénych osob, které castecné vyporadaly restitucni narok
prostrednictvim nédhradnich pozemku (tj. naturalni nahradou) a které se mohou doméahat népravy
pochybeni statu pri vycisleni restitu¢niho naroku; b) skupinu opravnénych osob, které castecné
vyporadaly restituc¢ni narok prostrednictvim penézité ndhrady a které se v zdsadé nemohou doméhat
napravy pochybeni statu pri vycisleni restituéniho naroku. Dusledkem je pak extrémni disproporce
mezi opravnénymi osobami zakladajici nerovnost v postaveni opravnénych osob co do moznosti
domahat se vyporadani celého restitu¢niho naroku, kdy jednu ze skupin Nejvyssi soud fakticky
tohoto prava nelegitimné zbavuje. Stézovatelka je presvédcena, Ze bylo-li pInéno toliko Castecné (a to



bez ohledu na to, zda bylo plnéno naturalni ¢i finanéni nahradou), jde o ¢astecné plnéni dluhu,
pricemz opravnéna osoba se mize doméhat vyporadani zbylé ¢asti restitu¢niho naroku, pokud se
zbylé Casti vyslovné a platné nevzda.

13. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem obecnych soudil, Ze pravo na nahradu za odnaté a
nevydané pozemky podle zdkona o pidé, resp. pravo na precenéni restitu¢niho naroku, podléha
promlceni, a Ze zalobé proto nemohlo byt vyhovéno. Namitd, ze pti zohlednéni smyslu a tcelu
restitu¢niho zdkonoddrstvi z platné pravni Upravy vyplyva, Ze opravnéné osoby specifikované v § 13
odst. 8 zakona o pudé, které radné uplatnily restitu¢ni narok, mohou uplatiiovat pravo na nahradu za
odnaté a nevydané pozemky podle zadkona o puidé bez striktni ¢asové hranice. Stézovatelka z
judikatury Nejvyssiho soudu dovozuje, ze pravo na precenéni restitu¢niho naroku ani pravo na
nasledné poskytnuti ndhrady za restitu¢ni narok se nepromlcuje.

14. Zavér obecnych soudt o tom, Ze je nutno klast k tizi opravnéného, ze se mu nepodarilo zjistit
protipravni jednani statu drive, je v rozporu se zakladnimi principy spravedlnosti. Takovy pristup je
podle stézovatelky svévolny a zjevné zneuzivajici institut promléeni, resp. rozporny s dobrymi mravy.
Stézovatelka povazuje namitku promlc¢eni za rozpornou s dobrymi mravy i s prihlédnutim k
individualnim okolnostem, zZe: a) vedlejsi GCastnice nespravné vycislila restitucni narok a porusila tak
svou zakonnou povinnost, pricemz v dobé poskytnuti castecné nahrady primo védéla, resp.
objektivné védét mohla a méla, zZe ji evidovana vyse naroku neodpovida charakteru a ocenéni
odnatého a nevydaného pozemku; b) opravnény v dobé podani zadosti o vyplaceni ¢aste¢né financéni
nahrady jednal v omylu vyvolaném vedlejsi GCastnici; ¢) spravni rizeni o restituénim naroku bylo
postizeno mimoradnymi prodlevami a lhlity pro rozhodnuti spravniho organu ve véci samé byly
mnohonasobné prekroceny, kdyz vedlejsi ucastnici trvalo 16 let, nez o zakladu restitucniho naroku a
jesté nespravné rozhodla.

15. Z vySe uvedenych duvodu stézovatelka dovozuje, Ze zavéry obsazené v napadenych rozhodnutich
jsou v rozporu se smyslem a ucelem restitu¢niho zakonodarstvi.

16. Stézovatelka konecné namita, ze se Nejvyssi soud neodtvodnéné odchylil od vlastni rozhodovaci
praxe, kdyz uvadi, ze skutkové totozna véc, kterou rozhodl odlisné, nelze na pripad stézovatelky
pouzit. V takovém postupu spatiuje prvky nepripustné libovile a nepredvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

17. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domahd zru$eni v z&hlavi uvedenych rozhodnuti, nebot jimi bylo
zasazeno do jejich ustavné zarucenych prav dle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod ("Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ("Umluva") a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvs.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni, vedlejsi icastnice rizeni a replika stéZovatelky

18. Ustavni soud si pro ucely fizeni o Gstavni stiznosti vyzadal vyjadreni Nejvys$siho, krajského a
okresniho soudu a Statniho pozemkového tradu.

19. Nejvyssi soud se k ustavni stiznosti nevyjadril.

20. Krajsky soud odkézal na oduvodnéni svého rozhodnuti a na svych pravnich zavérech, které
vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu, setrval.

21. Okresni soud upozornil, ze podle jeho nazoru neni podani Ustavni stiznosti proti soudnim
rozhodnutim v pravomocné skoncené véci prostou spravou ve smyslu § 1678 odst. 1 o. z., a proto
zpochybnil aktivni legitimaci stézovatelky k podani Ustavni stiznosti. Argumentace stézovatelky
vychdzejici z odkazu na usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 24 Cdo 2335/2021-228 neni priléhava, nebot



v uvedené véci se dovolaci soud vyjadroval k otazce pokracovani v rizeni o uplatnéném restitu¢nim
néaroku zalobce, ktery zemrel v prubéhu prvoinstan¢niho rizeni.

22. Okresni soud dale zopakoval, Ze opravnény v minulosti pozadal vedlejsi icastnici o vyporadani
(celého) restitucniho naroku za (predmétny) nevydany pozemek, a to zaplacenim penézité nahrady
na jim oznaceny bankovni ucet. Z tehdejsiho projevu vile opravnéného nevyplynulo, Ze by
pozemkovy fond zadal o poskytnuti vyssi ¢astky (restitucni ndhrady) a ze by predmétné plnéni od
vedlejsi tcastnice prijal pouze jako ¢astecné s tim, Ze je mu treba jeSté doplatit zbytek. Pokud by
Ustavni soud mél za to, Ze vyplacené finan¢ni ndhrady mohou restituenti zpochybnit bez dalsiho, tj. i
v pripadé, Ze puvodné souhlasili s takto uplnym vyporadanim svého restitu¢niho naroku, jednalo by
se de facto o otevieni nové restitucni viny, coz je otdzka, ktera prislusi k reseni primarné
zékonodarci, v individuélni véci pak orgdnu ochrany tstavnosti. Takto oviem Ustavni soud dosud na
podobné véci nenahliZel, kdyZ v nélezu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. I. US 2763/23, dospél k zavéru, Ze
zéadosti o finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 zékona o pudé a jejim poskytnutim v netiplné (Castecné)
vysi restitu¢ni narok nezanika, nebyl-li zji$tén jednoznacny projev ville opravnéné osoby se zbytku
restitu¢niho naroku vzdat. V pripadé zjisténi takové vile je treba vzhledem k okolnostem véci
posoudit, zda ji Ize priznat prislusné pravni ucinky. Okresni soud uvadi, ze okolnosti zminéné v
citovaném nalezu odpovidajicim zpusobem ovéril a tyto se staly soucasti dil¢ich skutkovych zjisténi,
zavéru o skutkovém stavu a v ndvaznosti na to pak i soucdasti pravniho posouzeni dané véci.
Stézovatelka tato skutkova zjisténi (ktera v rizeni o ustavni stiznosti nelze revidovat) ustavni stiznosti
fakticky obchazi, kdyz ma za to, Ze pripad opravnéného je totozny s pripadem resenym v posledné
oznaceném nalezu, coz ovSem okresni soud odmita. Okresni soud povazuje ustavni stiznost za
neduvodnou.

23. Vedlejsi icastnice predloZila vyjadieni shodné jako ve véci sp. zn. II. US 1186/24. Poukézala na
to, e Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 2763/23 sice odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3042/2015, av$ak opomiji, Ze Uistavni stiZnost proti nému Ustavni soud
svym usnesenim ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. I1I. US 2296/16, odmitl. Vedlejsi i¢astnice uvedla, Ze
Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti vychazel z dohody o vyporadani restitucniho naroku
zaplacenim penézité nahrady, pritom opravnény netvrdil, ze v dobé vyporadani naroku byl omezen
ve svém rozhodovani, ¢i na néj byl ¢inén jakykoli natlak. Az do roku 2021 netvrdil, Ze prijal pouze
castecné plnéni nebo ze zpochybnuje podklady pro vyplacenou nahradu. Mezi opravnénym a vedlejsi
ucastnici byla uzavrena dohoda o zptusobu vyporadani jeho restitu¢niho naroku a obé strany této
dohody mély za to, Ze tim je dluh splnén a pohledavka zanikla. O tom svédci i skutec¢nost, Ze obé
strany tento stav dlouhodobé respektovaly. Na zakladé vyse uvedeného byl podle vedlejsi ucastnice
jeji dluh spocivajici ve vyporadani restitu¢nich nérokl zcela splnén pred vice nez 13 lety, a to
zpusobem, ktery si opravnény podle zdkona o pudé sam zvolil. Ve vztahu k otdzce proml¢eni naroku
na precenéni penézité nahrady poukazala vedlejsi ucastnice na judikaturu Nejvyssiho soudu Ci
konkrétni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, podle kterého je pravo na poskytnuti
néhrady podle zékona o pudé majetkovym pravem, které podléha promlceni. S odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. II. US 2716/11, pak vedlejsi i¢astnice pfipomnéla
zasadu odpovédnosti opravnéného za ochranu svych prav (vigilantibus iura scripta sunt). S touto
zasadou je namitka promlceni v souladu, nebot nejsou znamy okolnosti, které opravnénému branily
ohradit se proti vy$i penézité nahrady, pripadné podat zalobu ve trileté promlceci lhtité. Déle
poukazuje na to, ze z rozhodnuti obecnych soudll napadenych tstavni stiznosti vyplyva, ze bylo
prokazéano, ze vedlejsi ucastnice (resp. jeji pravni predchudce) v zdkonné 1hiité a bez prodleni
poskytla opravnénému k jeho vyzvé plnéni podle jeho volby a ve vysi, se kterou byl predem
seznamen. Od té doby vedlejsi uCastnice povazovala narok opravnéného za vyporadany. Od okamziku
prijeti vyplacené penézité nahrady proto lze odvozovat poCatek promléeni. Vedlejsi ucCastnice se
domniva, ze i stat ma pravo na zachovani pravni jistoty, pricemz odmitnuti namitky promlceni je
zasahem, ktery musi byt s ohledem na zachovani pravni jistoty stran pravnich jednani vyjimecny. V



tomto ohledu vedlejsi tc¢astnice odkazuje na rozhodnuti ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, za jakych okolnosti by se uplatnéni promlceci namitky
pricilo dobrym mravum. Jelikoz byl restitu¢ni narok opravnéného, resp. stézovatelky, uspokojen,
pripadné doslo k promléeni jakychkoliv dal$ich naroku, je podle vedlejs$i ucastnice ustavni stiznost
nedvodna.

24. Stézovatelka v replice odmita nazor okresniho soudu, ze by nebylo mozno na dany pripad
aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 2335/2021-228, obsahujici zavér, ze v rdmci
prosté spravy lze pokraCovat v soudnich rizenich o uspokojeni restituéniho naroku. Pri pripusténi
opac¢ného vykladu, by byla podle stéZovatelky (s ohledem na béh lhtit a nemoznost podani uvedenych
prostredku k branéni prav) znemoznéna ucinna obrana porusenych prav zemrelého opravnéného, a
tedy i prava jeho pravnich néastupct. Ve zde posuzovaném pripadé si navic stézovatelka dovoluje
poukézat na specifické okolnosti pripadu, kdy okruh dédict, do kterého patri i stézovatelka, ve shodé
urcil spravkyni pozustalosti pravé stézovatelku a s jejim postupem bez vyhrad souhlasi.

25. Stézovatelka uvadi, ze Gvahy vedlejsi ucastnice o tidajné existenci dohody o zaniku restitu¢niho
naroku, a to bez jakékoli vazby na skutkové zavéry a dokazovani pred obecnymi soudy, nemohou byt
predmeétem prezkumu v rizeni o ustavni stiznosti. Uvadi, ze opravnény sice pozadal vedlejsi ucastnici
zadosti ze dne 26. 7. 2010, aby mu oproti jeho restituénimu naroku ve vysi tehdy evidované vedlejsi
ucastnici (29 994,70 K¢) byla poskytnuta finanéni ndhrada, z této zadosti vSak nevyplyva, ze by
zbytek dluhu, tedy spravné vycisleny restitucni narok, nalezejici mu ze zédkona, ponizeny o
poskytnuté plnéni, mél zaniknout, resp. byl zcela a rfadné vyporadan. Vedlejsi tcastnici citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3042/2015, neni podle stézovatelky
priléhavé, nebot bylo vydéno za jinych skutkovych okolnosti posuzované véci. Zavér vedlejsi
ucastnice o uzavreni dohody o zéniku restituéniho naroku je podle nézoru stézovatelky nespravny,
kdyz jejim pravnim predchidcem nebyla projevena jednoznacné a nezpochybnitelna vule, jak ostatné
vyZzaduje i vedlej$i ui¢astnici odkazovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2763/23. StéZovatelka
poukazuje na snahu statu vyhnout se svym zakonnym povinnostem a v této souvislosti odkazuje na
recentni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2024, sp. zn. 28 Cdo 1905/2024. Stézovatelka
nesouhlasi s vyjadrenim okresniho soudu v tom smyslu, zZe je jeho rozhodnuti v souladu s nélezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. I. US 2763/23. M4 za to, Ze zminény nalez obsahuje
obecné platné zaveéry, které jsou v zasadé pouzitelné napri¢ vSemi spory mezi opravnénymi osobami
a vedlejsi ucastnici, a ze okresni soud tyto zavéry ve svém rozhodnuti nerespektoval, resp. je jeho
rozhodnuti s témito v rozporu. Stézovatelka je presvédcena, Ze restitucni narok existuje dale bez
ohledu na c¢astecné poskytnutd plnéni (ve formé financni ¢i naturalni ndhrady) a v podobé, v jaké mél
byt pri zohlednéni skute¢ného charakteru nevydanych pozemku vedlej$im ucastnikem ocenén a
evidovan. Bylo a je povinnosti statu zajistit spravné ocenéni restitu¢niho naroku, a nikoli presouvat
toto bremeno na opravnéné osoby, jimz se stat dobrovolné zavéazal odcCinit historicky zpusobenou
majetkovou krivdu. Paklize okresni soud argumentuje tim, ze byl zjiStén jednoznacny projev vile
pravniho predchtidce prominout vedlejs$i ucastnici zbytek dluhu (restitu¢niho naroku v zékonné vysi),
podle stézovatelky nepripustné domysli skutkové okolnosti pripadu, které nebyly predmétem
posuzovani a dokazovani pred obecnymi soudy, tak aby zdanlivé dostél zadvéraum zminéného nalezu
sp. zn. 1. US 2763/23.

26. Stézovatelka nesouhlasi ani s argumentaci vedlejsi ic¢astnice, Ze by se restitu¢ni narok
opravnéného mél promlcovat. V odkazovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp.
zn. 28 Cdo 822/2021, nebylo promlceni posuzovano pro pripad, Ze by vedlejsi uCastnice provedla
nespravné ocenéni restitu¢niho naroku a toto své pochybeni odmitala napravit tak, jako je tomu nyni.
Stézovatelka povazuje za neprezkoumatelnou uvahu vedlejsi Gcastnice o nedostatecné aktivité
opravnéného a pripomind, ze ocenila-li by vedlejsi ucastnice restitucni narok spravné na samém
pocatku, pak dokonce i pri neaktivité opravnéného by jeho naroky nebyly nikterak oslabeny. O to



spiSe nemohou byt naroky oslabeny pouze povsechnym zavérem vedlejsi i¢astnice o neaktivité
opravnéného, byl-li restituc¢ni ndrok ocenén nespravné. Nadto aktivni snaha neni nezbytnou
nalezitosti pro uspésné domahéni se jednou vzniklého restitu¢niho naroku.

27. Pokud snad okresni soud vyjadiuje obavu z toho, Ze opravnéné osoby by se mohly hromadné
domahat dalSich precenovani jiz Castecné uspokojenych restitu¢nich naroku, tedy ze by mohlo dle
jeho slov dojit k otevreni nové restitucni viny, pak v této véci stézovatelka nad ramec vlastniho
pripadu uvadi, ze podle jejiho nézoru by o takovy disledek neslo, kdyz nejde o zvySovani naroka
"donekonecna", ale pouze o plnéni, ke kterému se stat zavazal od pocatku, tzn. jiz prijetim prislusné
zakonné Upravy.

IV. Splnéni podminek rizeni

28. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl izeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla
podana vcas.

29. Ackoliv stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla, ze je spravkyni pozistalosti po opravnéném, v
dobé podéni stavni stiznosti tomu tak nebylo. Ustavnimu soudu v$ak bylo z ufedni ¢innosti zndmo,
Ze si v jiném rizeni o Ustavni stiznosti vyzadal od povérené soudni komisarky JUDr. Véry Sablikové,
notarky, informace o okruhu dédicli a osobé vykonavajici spravu pozistalosti po opravnéném. JUDr.
Sablikova zaslala Ustavnimu soudu potvrzeni, Ze stéZovatelka je jednou z dédict po opravnéném, a
tim i jeho pravni nastupkyni. Jelikoz v rizeni o Ustavni stiznosti nejde o pravo, jez je vazano jen na
samotnou osobu opravnéného, a podle hmotného prava jeho smrti k zdniku prav a povinnosti
nedoslo, Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatelka byla aktivné legitimovéna k podani ustavni
stiznosti z titulu pravniho nastupnictvi (srov. usneseni ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. II. US 357/04).
Pouze pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze v pribéhu fizeni o tistavni stiZnosti jmenoval Obvodni
soud pro Prahu 9 stézovatelku usnesenim ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 13 D 766/2024-69, spravkyni celé
pozustalosti, a to v plném rozsahu s tim, ze je pri vykonu této funkce povinna vzdy jednat s péci
radného hospodére a vykondavat prava a plnit povinnosti, které prislusely zustaviteli-opravnénému.

30. Ustavni soud dale shledal, Ze stéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ § 31 zdkona
o Ustavnim soudu a Ustavni soud je sou¢asné k projednani ustavni stiZnosti prislusny. Ustavni
stiznost je pripustnd, nebot stézovatelka (resp. opravnény) pred jejim podanim vycerpala veskeré
zakonné procesni prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario).

V. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

31. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadanych spisti a zaslanych vyjadieni dospél Ustavni soud k
zéavéru, ze je Ustavni stiznost davodna.

A) Obecné vychodiska pro posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

32. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tustavnosti, nikoliv béZné zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni
proto soucasti soustavy obecnych soudt, neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho
prava a do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu mize zasahnout jen tehdy, shleda-li poruseni
nékterého zakladniho prava nebo svobody.

33. Ustavni soud déle pfipoming, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu z4vazna pro véechny organy i osoby, pfi¢emz zavazny je nejen vyrok, ale rovnéz
¢ast odivodnéni nalezu, ktera je s jeho vyrokem spjata (tzn. nosné divody rozhodnuti, ratio
decidendi). Pravé a jen v ramci tohoto odtivodnéni musi byt dany vyrok vykladan. Rozhodnuti
Ustavniho soudu tak predstavuji zdvazna interpreta¢ni voditka pro rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, od nichz je sice mozné se odklonit, to ovSem pouze ve vyjimecnych a racionalné



odivodnénych pripadech. Judikatura Ustavniho soudu piitom plné zavazuje rovnéZ samotny Ustavni
soud, resp. jeho jednotlivé sendty (s vyjimkou pripadu uvedeného v § 23 zdkona o Ustavnim soudu,
podle néhoz dospéje-li senat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti k pravnimu nazoru
odchylnému od pravniho nézoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, pfedloZi otdzku k posouzeni
plénu, pricemz stanoviskem pléna je senat v dalSim rizeni vazan). Toto konstatovani ¢ini zdejsi soud
zejména proto, Ze v Ustavni stiznosti stéZzovatelka argumentuje jeho judikaturou a aplikovatelnosti
jeho pravnich zévéra na nyni posuzovanou véc.

34. Ustavni soud opakované vyslovil, Ze k restitucim nelze piistupovat formalisticky, ale musi byt
vzdy sledovan ucel, jehoz mé byt restituci dosazeno, tedy od¢inéni majetkové krivdy z minulosti.
Ukolem soudce v podminkach materidlniho pravniho statu je tak nalézt reseni, které by zajistovalo
maximalni realizaci zakladnich prav ucastniku sporu a, neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s
obecnou ideou spravedlnosti, resp. podle obecného prirozenopravniho principu (viz nalez ze dne 16.
6. 2005, sp. zn. I. US 353/04, nélez ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 1713/13, a v neposledni fadé i
nalez ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. II. US 1186/24).

35. Restituénimi zékony se demokraticka spolecnost snazi alespon ¢astec¢né zmirnit nasledky
minulych majetkovych a jinych krivd. I proto jsou stat a jeho organy povinny postupovat podle
restitu¢niho zdkona v souladu s opravnénymi zajmy osob, jejichz Gjma ma byt alespon castecné
kompenzovana. Ke splnéni ucelu a cile restituci je proto zejména nutné, aby obecné soudy
interpretovaly restitué¢ni zakony ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstricnéji a v duchu snahy o
zmirnéni nékterych majetkovych krivd, v jejichz dusledku k odnéti majetku doslo. Pripadné
legislativni neduslednosti rizného druhu i nepredvidatelnost v postupu rtiznych statnich organa
nebo osob jednajicich v podstaté za stat nelze vykladat v neprospéch opravnénych osob, ale ve
vztahu ke konkrétni véci s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického
pravniho stéatu tak, jak jsou vyjadreny v istavnim poiddku Ceské republiky (nalez ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. I. US 2050/11, a opétovné sp. zn. II. US 1186/24). Jinak feceno, pti vykladu restitu¢nich
predpisti neni mozné postupovat prili$ restriktivné a formalisticky, naopak je nutné vykladat je velmi
citlivé a vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu (obdobné nalez ze dne 23. 2. 2015, sp. zn.
I. US 1713/13, a opétovné sp. zn. II. US 1186/24).

36. V jiz zmihovaném ndlezu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. I. US 2763/23, se Ustavni soud zabyval
otézkou, zda je ustavné souladny zavér obecnych soudu, podle kterého narok restituenta zanikl, byla-
li mu jiZz poskytnuta finan¢ni néhrada, piestoZe byla vyplacena v nezdkonné (neiplné) vysi. Ustavni
soud v uvedeném nalezu vyslovil, ze z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restituéniho naroku
nelze Cinit rozdil mezi opravnénymi osobami, které zadaji o naturalni nahradu podle § 11a odst. 1
zékona o pudé, a opravnénymi osobami, které zadaji o finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 zdkona o
pudé. Jejich postaveni je rovné. Zadosti o finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pidé a jejim
poskytnutim v neuplné (¢asteCné) vysi restitucni narok nezanikd, nebyl-li zjiStén jednoznacny projev
vile opravnéné osoby vzdat se zbytku restitu¢niho naroku. V pripadé zjisténi takové vule je treba
vzhledem k okolnostem véci posoudit, zda ji 1ze priznat prislusné pravni uc¢inky. S uvedenymi zavéry
se Ustavni soud ztotoZnil i ve svém nalezu ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. III. US 3111/23, a ostatné i sp.
zn. 11. US 1186/24.

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad
37. Jak jiz bylo popsano, v nyni posuzované véci se opravnény v rizeni pred obecnymi soudy podanou
Zalobou domahal precenéni svého restitu¢niho naroku a s tim spojil pozadavek na bezuplatny prevod

nahradnich pozemki k uspokojeni tohoto precenéného restitu¢niho néroku.

38. Vedlejsi tcastnice ocenila restitu¢ni narok opravnéného castkou 29 994,70 K¢, ktera mu také
byla vyplacena. Opravnény na zékladé nové zpracovanych znaleckych posudki zjistil, ze celkova



cena nevydanych pozemku byla vyrazné vyssi (2 585 750 K¢), nebot v dobé prechodu na stat byl
vyvlastnény pozemek sice evidovan jako zemédélsky, avSak byl urcen k vystavbé obytného souboru
Cerny most II. Vedlejsi iéastnici (resp. jejimu pravnimu predchiidci Pozemkovému fondu Ceské
republiky) pfitom bylo s ohledem na odtivodnéni rozhodnuti sp. zn. PU 8579/93, kterym nebyl
pozemek opravnénému vydan, zndmo, ze v dobé odnéti pozemku a jejich prevedeni na stat (v roce
1983) byl predmétny pozemek izemnim rozhodnutim urcen k zastavéni. Prestoze vedlejsi icastnice
prokazatelné disponovala podklady prokazujicimi stavebni charakter pozemku, nestanovila spravnou
vysi restitu¢niho naroku.

39. V Gstavni stiznosti stéZovatelka nesouhlasila se zavéry obecnych soudu, Ze restitu¢ni narok
opravnéného byl bez ohledu na jeho spravnou vysi poskytnutim ¢astecné financni nahrady vyplacené
v roce 2010 zcela vyporadan a tim zanikl ¢i byl promlcen.

40. Obecné soudy v Ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich vychazely zejména z rozsudku
Nejvy$siho soudu ze dne 11. 7. 2023 sp. zn. 28 Cdo 974/2023, ten viak byl pravé nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2763/23 zrusen. Predmétem posouzeni pfitom byla totoZzna otdzka, jako v nyni
posuzované véci, tedy zda je Gstavné souladny zavér obecnych soudi, podle néhoz néarok restituenta
zanikl, byla-li mu jiz poskytnuta financni nahrada, prestoze byla vyplacena v nezakonné (nedplné)
vysi. Zavéry obsazené v uvedeném ndlezu jsou proto zédvazné i v této nyni posuzované veéci.

41. Ustavni soud se tehdy podrobné zabyval otdzkou, zda je obecné moZné "precenit" naroky
restituentt, byla-li jim jiz poskytnuta ndhrada v nezdkonné, nizsi vysi. Takova moznost totiz existuje
v pripadé, kdy opravnénd osoba uspokojovala svij restitu¢ni narok formou vydéani ndhradniho
pozemku. Ustavni soud podrobil vyklad Nejvy$siho soudu obsaZeny v rozsudku ze dne 11. 7. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 974/2023, prezkumu z pohledu toho, zda jim byla porusena prava stézovatelt na
rovnost podle €l. 1 Listiny. Nejvyssi soud pritom rozliSoval dvé kategorie opravnénych osob: a)
restituenti, jejichZ restitu¢ni narok byl castecné vyporadan formou naturalni nahrady podle § 11a
odst. 1 zékona o pudé; b) restituenti, jejichz restitu¢ni nérok byl ¢astecné vyporadan formou financni
nahrady podle § 16 odst. 1 zdkona o ptudé. Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 974/2023
pritom vyplynulo, Ze Nejvyssi soud dovozuje "privilegovanost naturalni restituce" (mysleno patrné ve
smyslu naturdlni ndhrady, nebot jedinou naturalni restituci je vraceni odnatého majetku).

42. Ustavni soud se proto v uvedeném néalezu zabyval tim, zda je istavné konformni rozliovat mezi
restituenty, kteri zadali o vydani ndhradnich pozemku, a restituenty, kteri zadali o poskytnuti
finan¢ni nahrady, a to konkrétné v navaznosti na otazku, zda mé forma puvodné zvolené nahrady vliv
na pripadny zanik jejich vadné ocenénych a Caste¢né uspokojenych restitu¢nich naroku. Podle
Ustavniho soudu jde v obou ptipadech o osoby ve srovnatelném pravnim postaveni - oprévnéné
osoby domadhajici se uspokojeni svého restitu¢niho naroku v zdkonné vysi. Pripustila-li judikatura, ze
na zakladé dohody opravnéné osoby a subjektu povinného k poskytovani ndhrad je mozné ucinit
predmétem nahrady penézité plnéni bez dalSiho (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12.
1995 sp. zn. Cpjn 36/95), nelze klast stéZovatelim k tiZi, Ze jim byla na jejich zadost misto
nahradnich pozemku poskytnuta financ¢ni nahrada, ¢imz byl jeji subsidiarni charakter potlacen.
Ustavni soud zdtiraznil, Ze v ptipadé obou forem nahrad za nevydany pozemek se uspokojuje
povahou totozny restitu¢ni narok. Naroky vSech opravnénych osob vyplyvaji ze zdkona o pudé, jejich
postaveni je rovné a prislusi jim stejna prava a povinnosti. Kvalita restitu¢niho naroku nemuze byt
horsi jen proto, Ze se opravnéna osoba rozhodla jej uspokojovat jinym, pravem aprobovanym
zpusobem.

43. Ustavni soud dale v uvedeném nélezu podotkl, Ze nelze pominout ani to, Ze opravnéné osoby
mohly prijmout finan¢ni ndhradu pod tihou mnohaletého restitu¢niho procesu, ktery nespél ke konci
v dohledné dobé. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Jak stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla,
v dobé zadosti dosavadni jednéni vedlejsi Gcastnice vyvolavalo obavy, zda se restituéni narok,



alespon z¢asti v té dobé nerozporované vedlejsi icastnici, podari vilbec vyporadat, vedlejsi ucastnice
rozhodla o vydani priblizné po 16 letech od uplatnéni naroku.

44,V nalezu ze dne 21. 5. 2013 sp. zn. IV. US 1088/12, bod 12, Ustavni soud vyslovil, Ze restitu¢ni
rizeni se nesmi podobat loterii. Ani osoby zadajici o ndhradni pozemkKy, ani osoby zadajici o financni
kompenzaci nemély v dobé (prvniho) uplatnéni restitu¢niho naroku jistotu, jakym zpusobem se bude
na jimi zvolené nahrady v budoucnu pohlizet. Nelze potom jedné skupiné restituentl s odstupem
doby sdélit, ze "maji smulu", jestlize nezvolili ten spravny zpusob nahrady. Je znakem pravniho statu
zajistit osobam ve stejném pravnim postaveni shodnou pravni ochranu (srov. nalez ze dne 19. 6.
2018, sp. zn. P1. US 35/17, body 70 a 73).

45.V nélezu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16, Ustavni soud uvedl, Ze je bez vyznamu, Ze
zékon o pudé na rozdil od zékona o mimosoudnich rehabilitacich umoznoval vydéni nahradniho
pozemku. Z hlediska ucelu finan¢ni ndhrady a souvisejiciho pozadavku jeji primérenosti a rozumnosti
jde totiz o odliSnost formalni. Opac¢ny vyklad by mohl znamenat, Ze stat opravnénym osobam fakticky
prestane nabizet adekvatni pozemky a misto toho bude jejich Ctvrt stoleti trvajici narok vyporadavat
prostrednictvim bagatelnich ¢astek (viz bod 50). Z uvedeného pak plyne, ze mezi financni a naturalni
nahradou neni mozné z hlediska jejich ucelu (jimz je uspokojeni restitu¢niho naroku) ¢init rozdily;
nelze tudiz ¢init rozdil ani mezi opravnénymi osobami podle jimi zvolené formy nahrady co do
rozsahu soudni ochrany proti liknavému a svévolnému postupu Statniho pozemkového turadu.
Ustavni soud tak setrvavéa na svém zavéru, Ze neexistuje legitimni diivod, pro¢ by jedné skupiné
restituent méla byt oproti jiné uprena soudni ochrana (¢l. 36 odst. 1 Listiny) jejich restitu¢niho
naroku. Dospél-li Nejvyssi soud svym vykladem a aplikaci restitu¢nich predpist k zavéru opa¢nému,
podrobil stéZzovatelku (resp. opravnéného) bez legitimniho cile (neodiivodnéné) nerovné ochrané
dot¢eného zakladniho prava, ktera naplnuje znaky tzv. neakcesorické nerovnosti (¢l. 1 Listiny), ¢imz
porusil pozadavek vyloucCeni libovile pri odliSovani subjektl a ochrany jejich prav.

46. Z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restitu¢niho naroku nelze ¢init rozdil mezi
opravnénymi osobami, které zadaji o naturalni nahradu podle § 11a odst. 1 zakona o pudeé, a
opravnénymi osobami, které zadaji o finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé. Jejich
postaveni musi byt rovné.

47. Jde-li o vliv poskytnuti (Castecné) finan¢ni ndhrady na existenci restitu¢niho naroku, poukazuje
Ustavni soud na to, Ze restitu¢ni narok prislusi véem opradvnénym osobéam podle zdkona o pidé.
Pravo na jeho uspokojeni vyplyva primo ze zakona, ktery stanovi jednotlivé formy nédhrad. Pro urceni
vyse restitu¢niho naroku opravnéné osoby je rozhodujici charakter a cena odnatych a nevydanych
pozemku (§ 16 odst. 1 a § 28a zékona o pudé), nikoliv nespravna interni evidence vedlejsi GiCastnice.
Ocenéni restitu¢niho naroku vedlejsi tcastnici je pouze jejim administrativnim ikonem, neprobiha
zadné spravni rizeni a ohledné vyse naroku neni vydavano zadné spravni rozhodnuti.

48. Vyse finan¢ni nahrady je upravena v § 28a zakona o pdé, podle néhoz se nahrady - nestanovi-li
zakon jinak - poskytuji v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Puvodné panoval néazor, ze finan¢ni nahrada neplni ucel hodnotového
ekvivalentu za nevydany pozemek, a jeji funkce je tedy symbolicka. Ustavni soud ovéem nalezem ze
dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16, vyznam finanéni ndhrady posunul tak, e mé& umoznit
odstranéni ¢i zmirnéni krivd zpiisobenych komunistickym rezimem srovnatelnym zpusobem jako pri
vydani véci; musi byt tedy s ohledem na tcel restitucnich predpist primérena a rozumna. Tyto
zévéry Ustavni soud vyslovné aproboval také v nélezu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL. US 21/19, v
némz posuzoval ustavnost § 16 odst. 1 zdkona o pudé ve slovech "stanovené podle § 28a" (srov. téz
nalez ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. P1. US 35/17).

49, Z ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pak vyplyva, ze vedlejsi ucastnice ma povinnost
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evidovat restitu¢ni naroky opravnénych osob ve spravné vysi (viz usneseni ze dne 1. 3. 2022, sp. zn.
28 Cdo 536/2022, ¢i ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1562/2022). Za liknavy ¢i svévolny postup
ztézujici uspokojeni restituéniho naroku lze povazovat i nespravné ocenéni odnatych a nevydanych
pozemku (srov. napr. usneseni ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016).

50. Ustavni soud se v nyn{ posuzované véci zabyva konkrétni situaci a dospél k zavéru, Ze restituéni
néarok puvodni opravnéné osoby ¢aste¢nym plnénim nezanikl ani zaniknout nemobhl. Jiz od jeho
vzniku méla byt jeho hodnota stanovena podle charakteru odnatého pozemku. Ocenila-li vedlejsi
ucastnice restitucni narok v rozporu se svou zakonnou povinnosti nizsi ¢astkou, opravnéné osobé
presto ze zakona plynul narok na poskytnuti nahrady ve spravné vysi, a to jiz od pocatku (ex tunc).
Neni rozhodné, v jaké vysi jej vedlejsi ucCastnice ke dni zadosti o poskytnuti finan¢ni nahrady
evidoval a jakou finanéni ndhradu opravnénému poskytl. Csteénym plnénim dluh (obecné) nezanika
a neni zadny divod, aby zanikl restitu¢ni narok. Tim spiSe proto, Ze na jedné strané stoji stat plnici
své zakonné povinnosti a na druhé strané restituent, jehoz krivdy (a krivdy jeho predchtudci) se stat
snazi od¢init. Opacny vyklad by vedl k protiustavnim dusledktim, predevs$im by byl v rozporu se
smyslem a ucelem restitu¢nich predpisu.

51. V uvedeném ndlezu sp. zn. I. US 2763/23 Ustavni soud upozornil, Ze je nezbytné rozliSovat, zda
se opravnéné osoby domahaji uspokojeni zbyvajici vyse restitu¢niho naroku, ktery byl z duvodu
naroku s tim, Ze jeji vysi nepovazuji za primérenou a rozumnou. V tehdy posuzované véci, stejné jako
v nyni posuzované véci, jde o pripad prvni. Opravnény se nedoméahal vydani nahradnich pozemku ve
vysi, kterd by odpovidala jeho predstavam o soucasné trzni hodnoté odnatych pozemkl. Nenamital
ani, ze podle vyhlasky urcena hodnota neni primérena. Neotvira tak jiz jednou vyporadany restitucni
narok. Zadal pouze rozdil mezi ptivodnim ocenénim odiatych pozemkt a ocenénim spravnym, a to ke
dni u¢innosti zékona o pudé. Nejde ani o pripad, kdy by restitu¢ni narok byl opravnénému
postoupen.

52. Ze skutkovych zjisténi soudl soucasné nevyplyva, ze by opravnény vyslovné a jednoznac¢né
projevil vuli se prava na uspokojeni zbyvajici Casti restitu¢niho naroku vzdat ¢i ze prijetim finanéni
nahrady povazuje svij restitucni narok v celém rozsahu za vyporadany (popr. uzaviel v tomto sméru
dohodu). Za takovy projev vile nelze povazovat, ze pozadal a prijal finan¢ni ndhradu v nizsi vysi, nez
puvodné uplatnoval. Plati totiz, ze pripadny sporny ukon, ktery je zjevné proti zajmim opravnénych
osob, nelze vyloZit k jejich tiZi (srov. nélez ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. I. US 755/06, &i sp. zn. II. US
1186/24).

53. I kdyby snad bylo mozné projeveni této ¢i obdobné vule ze skutkovych zjisténi jednoznacné
dovodit, bylo by treba jeji i¢inky zhodnotit s ohledem na konkrétni okolnosti. Zasada autonomie vile
je v oblasti restituci modifikovana uc¢elem a smyslem restituc¢nich predpisu, nebot nejde o typicky
soukromoprévni vztah mezi rovnymi stranami (viz nélez sp. zn. I. US 755/06). Obdobné je bez
relevance dohoda mezi opravnénou a povinnou osobou, ktera vede pouze ke zkraceni prav
restituenta (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3042/2015). Bylo
by totiz nespravné, aby stat, ktery v rozporu se svou zakonnou povinnosti poskytl restituentum
financni nahradu v nespravné vysi, tézil tak z toho, ze restituenti tuto nahradu prijali.

54. Obecné proto plati, ze zadosti o finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé a jejim
poskytnutim v netplné (¢aste¢né) vysi restituéni narok nezanika, nebyl-li zjiStén jednoznacCny projev
vile opravnéné osoby se zbytku restitu¢niho naroku vzdat. V pripadé zjisténi takové vile je treba
vzhledem k okolnostem véci posoudit, zda ji 1ze priznat prislusné pravni ucinky.

55. Ustavni soud tedy udinil zavér, Ze opravnénému vznikl narok podle zékona o pidé na odskodnéni
za nevydany pozemek, tento narok castecnym plnénim nezanikl ani nebyl promlcen. Je proto



nezbytné poskytnout - nyni jiz stézovatelce - odpovidajici nahradu, a nikoli hledat zpusoby, jak
poskytnuti zdkonem stanovené nahrady zabranit. Tim, Ze obecné soudy povazovaly restitucni narok
opravnéného, resp. stézovatelky, za vyporadany a zanikly, mu (ji) odeprely soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny) a porusSily jeho (jeji) legitimni o¢ekéavani, ze jeho (jeji) restitucni narok bude
uspokojen v zdkonem stanoveném rozsahu (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé). Dale soudy
opravnénému (stézovatelce) bez legitimniho divodu poskytly nerovnou ochranu dotceného
zakladniho préava (Cl. 1 Listiny).

56. Ustavni soud si je plné védom toho, Ze smyslem restitu¢niho zékonodarstvi neni napraveni
veSkerych Gjem a nekonecné uplatiovani a precenovani restitu¢nich naroku v situaci, kdy od
ucinnosti zékona o pudé uplynulo vice nez tricet let. Neni ovSem prijatelné, aby stat, ktery se zavézal
zpusobené krivdy zmirnit, vadnym postupem jiz v dobé jejich vyporadavani ocenil restitu¢ni naroky
opravnénych osob v nizsi vysi, nez jim podle zdkona nélezi, a nasledné jim odmital poskytnout
odpovidajici nahradu. Tim spiSe v situaci, kdy jinym opravnénym osobam v obdobné situaci ochranu
prava na poskytnuti nahrady ve spravné vysi priznava.

57. Stézovatelce jako pravni nastupkyni opravnéného bylo upreno pravo na uspokojeni restitu¢niho
naroku jen na zékladé toho, Ze byla opravnénému v minulosti na tento narok poskytnuta penézita
nahrada v nespravné nizsi vysi. Zaver, ze restitucni narok zanikl, nebot byla poskytnuta ¢astecna
penézita nadhrada, odporuje smyslu a ucelu restitucnich predpist a vyvolava dalsi protitstavni
dusledky (dalsi krivdy).

58. Ustavni soud si je védom toho, Ze obecné soudy v predmétné véci rozhodovaly dfive, neZ byly
vydéany vyse odkazované nalezy sp. zn. I. US 2763/23 a sp. zn. III. US 3111/23. Ustavni soud je viak
témito nélezy pri svém dal$im rozhodovéni vazén, nebot, jak bylo vyse uvedeno, judikatura Ustavniho
soudu plné zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud, resp. jeho jednotlivé senaty.

VI. Zavér

59. Ustavn{ soud uzavirg, Ze stejné jako ve véci sp. zn. II. US 1186/24, porusily obecné soudy
napadenymi rozhodnutimi Gstavné zaruc¢ené pravo pravniho predchudce stézovatelky jako
opravnéného (a nyni stézovatelky) na rovnost podle ¢l. 1 Listiny, pravo na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a na ochranu legitimniho oéekavéni podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
Ustavni soud proto tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a
podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.

60. V dal$im rizeni bude ukolem okresniho soudu véc znovu projednat a rozhodnout o ni. Pri svém
dal$im rozhodovani je okresni soud vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto
nalezu, jakoZ i v nélezech ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. I. US 2763/23, ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. III. US
3111/23, a ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. II. US 1186/24 (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Okresni soud se bude
zabyvat zejména otdzkou radného vycisleni financni nahrady poskytnuté opravnénému za odnaté
pozemKy ve vztahu k hodnoté odiatych pozemki, a otdzkou miry uspokojeni naroku opravnéného
(nyni stézovatelky). V této souvislosti vezme v uvahu, ze zadost opravnéného o finanéni nahradu a
jeji prijeti v urcité vysi bez dalSiho neznamena, ze se vzdal prava na uspokojeni svych restitucnich
naroku ve zbyvajicim rozsahu.
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DalSsi clanky:

e Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

* Incidencni spory
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