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Restitucni naroky a privatizacni projekt

Pokud v dobé probihajiciho schvalovani privatiza¢niho projektu nebylo pravomocné rozhodnuto o
restituCnich narocich ani nebyly zamitnuty, nebylo mozné restituénim narokem dotéeny majetek do
privatizace zahrnout. Byl-li by tedy takovy majetek zahrnut do privatiza¢niho projektu a privatizovan
za situace, kdy restituc¢ni narok byl uplatnén a nebyl zamitnut, odporoval by takovy pravni ikon
ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sbh., a byl by proto neplatny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 160/2003, ze dne 27.8.2003 v souvislosti
s Nélezem Ustavniho soudu ze dne 18.10. 2001, sp. zn. III. US 17/01, publikovaném ve Shirce nélezl
a usneseni Svazek ¢. 24, nalez ¢.152)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani J. K., zast. advokatem, podaném proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. srpna 2002, sp. zn. 12 Co 396/2002 (v pravni véci zalobce S. P.,
s.r.o., zast. advokatem, proti zalovanému J. K., zast. advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 14 C 275/2001), tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27.8. 2002, ¢.j. 12 Co 396/2002-110, a rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 22.2.
2002, ¢.j. 14 C 275/2001-84, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Plzen-mésto k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 22. inora 2002 pod ¢.j. 14 C 275/2001-84 ur¢il, ze
zalobce je vlastnikem domu Cp. 286 se stavebni parcelou ¢. 164 a 163 v katastralnim tzemi obce P.,
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 9161 pro obec P., katastralni izemi P., u Katastralniho
tradu P. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci na nékladech fizeni ¢4stku 13.225,- K&, a to do 3
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata zalobce.

Nalézaci soud se nejprve zabyval genezi sporu. Zalovany podal - v souladu se zdkonem ¢.

87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich - dne 30.10.1995 u téhoz prvoinstan¢niho soudu Zalobu
proti Méstu P. a Spravé budov mésta P. o vydani nemovitosti, které jsou predmétem i
projednavaného sporu. Rozsudkem ze dne 22.7.1999, ktery nabyl pravni moci dne 2.11.1999, byla
Spravé budov mésta P. uloZzena povinnost sporné nemovitosti vydat. Tento subjekt podal u
nalézaciho soudu ohledné tohoto restitu¢niho rozhodnuti navrh na obnovu rizeni s tim argumentem,
ze Sprava budov mésta P. nemohla pri puvodnim rizeni beze své viny pouzit dohodu uzavrenou mezi
CSSR a USA z roku 1982. Navrh na obnovu rizeni byl zamitnut, protoZe soud neshledal zadné
objektivni prekazky, které by mohly zpusobit, Ze Zalobce o existenci této dohody nevédél. Nasledné
se J. K. zalobou ze dne 3.11. 2001 domdhal mj. ur¢eni svého vlastnictvi k predmétnym nemovitostem,
nebot katastralni irad mu odmitl toto jeho pravo zalozené Gspésné uplatnénym restituénim narokem
zapsat. Duvodem pochybnosti katastralniho Gradu byla druha linie prevodu vlastnictvi k tymz
(spornym) nemovitostem, odvijejici se od rozhodnuti o jejich privatizaci usnesenim vlady ze dne 1.2.
1995, nasledované prevodem mezi F. n. m. CR a spole¢nosti U., s.r.o. smlouvou ze dne 1.12.1995, a
poté prodejem nemovitosti kupni smlouvou uzavrenou mezi U., s.r.o. a S. P., s.r.0. J. K., poté co
dosahl zapisu svého vlastnického prava do katastru nemovitosti, vzal svou zalobu zpét. Predmétem
projednavaného rizeni je vzajemny navrh na urceni vlastnického prava spolecnosti S. P., s.r.o., ktery
byl vyloucen k samostatnému projednani.
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Okresni soud vysel z toho, Ze Zalobce ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, a to z toho
duvodu, ze ohledné spornych nemovitosti je jako vylu¢ny vlastnik zapsan Zalovany. Své restituc¢ni
rozhodnuti (11 C 328/95) nalézaci soud pro potreby tohoto rizeni zhodnotil jako nezavazné, nebot
7aloba byla podana osobou, kterd nebyla ti¢astnikem restitu¢niho tizeni. Zalobce uplatnil sva prava k
véci, o které sice jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ale nikoliv konstitutivnim rozsudkem, a proto pro
néj restitucni rozhodnuti ve véci 11 C 328/95 neni zavazné. Zavazné neni ani pro soud, a ten tedy
znovu posuzoval, zda ]J. K. byl opravnénou osobou podle zdkona ¢. 87/1991 Sh.

Okresni soud se predevsim zabyval Zalobcem predlozenymi listinami, které dokladaly, Ze Zalovany,
respektive jeho pravni predchiidkyné, byla vypordddna mezivladni dohodou uzavrenou mezi CSSR a
USA v roce 1982, na zékladé které bylo rodiné zalovaného vyplaceno odSkodné za ztratu mj.
spornych nemovitosti. Soud prvniho stupné - s prihlédnutim k nejednoznacéné judikature vyssich
soudt - dospél k zavéru, ze zminéna mezinarodni smlouva ma vliv na otazku opravnénosti naroku
zalovaného. Vyplaceni odSkodnéni Zalovanému znamenalo zanik jeho naroku v dusledku splnéni.
Pokud by Zalovanému byly jesté vydany nemovitosti, byl by odSkodnén dvakrat, coz by bylo v rozporu
s dobrymi mravy.

Soud navic z provedenych diikazi dovodil, Ze Zalovany nesplioval ani podminku statniho obCanstvi.
Vykladem ¢lanku I odst. 3 imluvy 169/1929 o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty
okresni soud dovodil, Ze dvoji obCanstvi - vedle amerického i ¢eskoslovenské - zalovany mohl mit
pouze do skonceni valecného stavu, nejpozdéji tedy do 8.5.1957. Timto momentem konci konstrukce

vvvvvv

Vzhledem k témto zavérum soud prvniho stupné nemohl Spravu budov mésta P. povazovat za osobu
povinnou ve smyslu § 9 zak. ¢. 87/1991 Sb., ktera by timto predpisem byla zavazana véc dale
neprevadét. VSechny smlouvy o prodeji spornych nemovitosti jsou proto platné. Navic v dobé
rozhodovani branilo vydani predmeétnych i ustanoveni ¢lanku II. zakona ¢. 116/94 Sb., podle kterého
véc nelze vydat, byla-li po 1.10.1991 nabyta do vlastnictvi jiné osoby nez statu, nebo byl-li schvalen
ohledné takové véci privatizacni projekt nebo vydano rozhodnuti o privatizaci.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27.8. 2002 pod ¢.j. 12 Co 396/2002-110
rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se parcely ¢. 163 (z duvodu Castecného zpétvzeti
Zaloby) zrusil a Tizeni o tomto néroku zastavil, jinak ve vSech ostatnich vyrocich byl rozsudek
okresniho soudu potvrzen. Ohledné ndhrady nakladl odvolaciho rizeni byl zalovany zavazan uhradit
zalobci k rukam jeho advokata Castku 5.075,- K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu, kdyz se v odavodnéni svého rozhodnuti
zaobiral predevsim okolnostmi odSkodnéni poskytnutého rodiné zalovaného Americkou ndhradovou
komisi. Zalovanému bylo v souvislosti s pfedmétnymi nemovitostmi poskytnuto plnéni. Pokud by byl
odskodnén dvakrat, jedenkrat finanéné a podruhé realnym vydanim predmétnych nemovitosti, nebyl
takovy postup rozhodné zamyslen zékonodarcem a byl by soucasné v rozporu s ustanovenim § 3 odst.
1 obcanského zakoniku.

Zalobce nabyl vlastnického prava podle uzaviené kupni smlouvy ze dne 6.5.1996. Vlastnictvi nabyl
smlouvou, kterd odpovidé jak obecnym ustanovenim o kupni smlouvé § 588 a nasl. ob¢C. zak., tak i
obecnym ustanovenim § 43a ob¢. zak., splnuje i nélezitost pisemné formy, je dostateéné urcita a
srozumitelna. Odvolaci soud proto potvrdil zavér okresniho soudu, podle kterého se zalobce stal
vlastnikem domu Cp. 286 a pozemkové parcely ¢. 164.

Proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Dovolatel predevsim namitd,
ze jeho restitu¢ni ndrok byl ndlezem Ustavniho soudu zaloZen ke dni 1.11. 1994. Privatiza¢ni projekt
byl schvélen az 1.2. 1995, tedy v dobé, kdy narok zalovaného byl narokem ve smyslu zakona C.
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92/1991 Sb. ustanoveni § 47 odst. 4 s Ihtitou schvaleni privatiza¢niho projektu do 31.12 1994. Narok
bylo mozno podle novely provedené ¢l. I bodem 1 zékona ¢. 306/1993 Sb. uplatnit do 30.6. 1995.
Privatizaci tedy v jeji dobé brénila ustanoveni dvou novel restitu¢nich predpist! Je pravdou, ze
judikatura nepovazuje pravomocny rozsudek o urceni vlastnického prava mezi rozdilnymi subjekty za
prekazku rei iudicate. Pokud vSak jde o rozhodovani o urceni vlastnického prava mezi osobou, ktera
nabyla vlastnické pravo na zakladé restituc¢nich predpisu a osobou, ktera tvrdi své vlastnické pravo,
nemuze byt v takovém rizeni predmétem opétovného posuzovani otazka opravnénosti restitu¢niho
naroku a opakované zkouméani splnéni podminek restituce. V takovém rizeni muze byt predmétem
posuzovani pouze to, zda obstoji pravni titul vlastnictvi osoby, ktera tvrdi, Ze ji vlastnictvi nélezi proti
titulu restitu¢nimu. Pokud bylo vlastnictvi restituenta zaloZzeno pravomocnym soudnim rozhodnutim,
nemuze jakykoliv titul, navic ziskany za situace poruseni zakonné restitu¢ni blokace, obstat. Soud
svym rozhodnutim zpusobil paradoxni situaci, kdy stejnému vlastnickému pravu prisoudil vici
ruznym vlastnikim jiny obsah a jinou ochranu, coz je v hlubokém rozporu s ustanovenim ¢l. II odst. 1
Ustavy. Déle do$lo k mylnému posouzeni statniho ob&anstvi Zalovaného, ktery poukazuje na nalez
Ustavniho soudu II US 307/1997, ze kterého - stejné jako z fady dal$ich rozhodnuti Nejvy$siho a
Ustavniho soudu - vyplyva, Ze ukonéenim vale¢ného stavu nedo$lo u naturalizovanych ob&ant USA
ke ztraté pavodniho Ceskoslovenského obcanstvi. Navic existence Ceského ob¢anstvi dovolatele byla
dolozena verejnou listinou a tato otazka byla obéma stranami sporu po skutkové strance brana jako
nesporna. Soud presto, aniz by provedl jakékoliv dokazovéani smétujici k doloZeni opaku, dospél k
nazoru (na zakladé chybné provedeného vykladu Umluvy o naturalisaci mezi CSR a USA ¢&.
169/1929), ze zalovany podminku obc¢anstvi nesplioval. Soudem ucinéna interpretace je kromé toho
v rozporu se zasadou mezinarodniho prava, podle které nesmi byt nikdo zbaven bezdivodné, popr.
proti své vuli statniho ob¢anstvi. Ohledné dohody z roku 1982 dovolatel upozoriuje na pravni nazor
obsazeny v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 5.10. 1998 sp. zn. 2 Cdon 968/97, podle kterého
nelze netransformované dohodé dvou vlad o majetkovych zalezitostech dat silu pramene prava, ktery
je zpusobily byt uc¢inny ve vztahu k vnitrostatnim subjektim. Priléhava nebyla ani argumentace
ustanovenim o dobrych mravech, nebot jeho aplikace by vedla k zaloZeni nerovnosti vlastnickych
subjektt, kdyz nékteri by byli pouze finan¢né od$kodnéni a druhym (finan¢né neodskodnénym) by
bylo plné obnoveno jejich vlastnické pravo.

K tomuto dovolani nebylo podano vyjadreni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pti posuzovani podaného dovolani vychézel v
souladu s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, z obCanského soudni radu ve
znéni ucinném od 1. ledna 2001. Proto jsou v tomto rozsudku uvadéna ustanoveni obéanského
soudniho radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh. (dale jen o0.s.T.).

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou - ic¢astnikem rizeni
radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 o.s.T., § 241 odst. 1 o.s.I'.). Dovolatel opira pripustnost
jim uplatnéného mimoradného opravného prostredku o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.
Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu v tomto smyslu prezkoumal a dospél k
presvédceni, ze dovolani je pripustné.

Podle § 242 odst. 3 0.s.". 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu uplatnénych v
dovolani (v daném pripadé § 241a odst. 2, pism. a/, b/ 0.s.1..). Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud
prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
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napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o.s.T.
0.s.F. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otédzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

V projednavaném rizeni byla zasadni vyznamnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
spatrovana v tom, zZe vychazelo z reSeni pravni otazky, ktera je dosud vyssimi soudy posuzovana
rozdilné. Pozornosti dovolaciho soudu vsak nemohlo uniknout, Ze pripustnost napadeného rozsudku
odvolaciho soudu vyvéra predevsim z toho, ze jedna z otazek relevantnich pro rozhodnuti byla resena
v rozporu s hmotnym pravem.

Krajsky soud totiz potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl Zalobce urcen za vlastnika
spornych nemovitosti. Tento vlastnicky titul mél byt pritom zalozen podle zakona ¢. 92/1991 Sb. o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, a to na zékladé schvaleni privatiza¢niho projektu
dne 1.2. 1995, smlouvy o prodeji privatizovaného majetku uzavienou mezi F. n. m. CR a spole¢nosti
U., s.r.o. ze dne 1.12. 1995 a nasledné kupni smlouvy o prodeji nemovitosti uzavrené mezi
spole¢nosti U., s.r.o. a Zalobcem dne 6.5. 1996. Zalovany se pfitom U¢innost{ nalezu Ustavniho soudu
€. 164/94 Sb. dne 1.11. 1994 stal osobou opravnénou ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb. plati, Ze majetku, na jehoZ vydani maZe vzniknout
nérok fyzické osobé podle zvlastnich predpist, muze byt pouzito podle tohoto zakona pouze v
pripadé, Ze tyto naroky nebyly uplatnény ve stanovené lhiité nebo byly zamitnuty. Zvlastnimi
predpisy, na které citované ustanoveni odkazuje, jsou pritom minény predpisy restitucni. Aplikace
tohoto tzv. blokacniho ustanoveni, které upravuje kolizi privatizacnich a restitu¢nich zékont, byla
dosavadni judikaturou dostatecné vyjasnéna.

Nejvy$si soud CR se interpretaci citovaného ustanoveni zabyval ve svém rozsudku ze dne 1.3. 1999,
sp. zn. 23 Cdo 185/98, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti, ro¢nik 2000, ¢. 6, str. 376, ve
kterém dospél k zavéru:“Lze-li urcitou véc povazovat za majetek, ktery je ustanovenim § 1 odst. 3, §
3 a§47 zakona ¢. 92/1991 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpisu, vylouc¢en z privatizace podle cit.
zdkona, nemohla byt takova véc podle Casti druhé a treti zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, privatizovana; pritom je nerozhodné, ze byla uvedena ve schvaleném
privatizaCnim projektu.”

Podle Néalezu Ustavniho soudu ze dne 18.10. 2001, sp. zn. III. US 17/01, publikovaném ve Sbirce
nalezl a usneseni Svazek ¢. 24, nalez ¢.152 plati: ,Pokud v dobé probihajiciho schvalovéni
privatizacniho projektu nebylo pravomocné rozhodnuto o restituc¢nich narocich ani nebyly
zamitnuty, nebylo mozné restitu¢nim narokem dotceny majetek do privatizace zahrnout. Pokud
tedy predmétné nemovitosti byly zahrnuty do privatizacniho projektu a privatizovany za situace,
kdy restitucni ndrok byl uplatnén a nebyl zamitnut, odporoval takovy pravni ikon ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., a je proto neplatny.”

Jak bylo vysloveno v nélezu Ustavniho soudu ze dne 24.5. 2000, sp. zn. IV. US 310/99 publikovaného
ve Sbirce nalezu a usneseni Svazek ¢.18, nalez ¢.76: ,Restitucni naroky je nezbytné povazovat za
primérni, a toiza cenu zasahu do jiz provedenych majetkopravnich presunu. Kazdy jiny vyklad by
Cinil bloka¢ni ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb. prakticky bezcennym.“

Dopad uvedenych rozhodnuti na projednavanou véc je zrejmy. Za situace, kdy byl zalovanému na
zékladé nélezu Ustavniho soudu &. 164/94 Sb. ke dni 1.11. 1994 ve vztahu ke spornym nemovitostem
zalozen restitu¢ni narok ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb., a kdy zalovany tento sviij narok vcas
uplatnil u povinné osoby vyzvou k vydani véci dle § 5 odst. 1 citovaného zdkona dne 27.4. 1995,
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nemél byt dne 1.2. 1995 schvalen ohledné tychZ nemovitosti privatizac¢ni projekt a nemohla byt - pro
rozpor s vySe citovanymi ustanovenimi zakona ¢. 92/91 Sh. - uzaviena dne 1.12. 1995 smlouva o
prodeji privatizovaného majetku. Pokud tedy odvolaci soud urcil vlastnické pravo zZalobce, ktery jej
odvijel od uvedeného prevodu ze statu na privatni subjekt, zatizil své rozhodnuti rozporem s
hmotnym pravem. Jestlize pritom rozhodnuti odvolaciho soudu trpi nespravnosti pro jeden z
uplatnénych davodu, je nadbyte¢né zaujimat stanovisko k jeho dal$im v dovolani napadanym
zavérum.

Dovolaci soud z téchto divodi nemohl povazovat napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné
(§ 243D odst. 2 0.s.1.), a nezbylo mu proto nez jej v souladu s citovanym ustanovenim zrusit. Protoze
davody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
3 0.8.1).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

¢ Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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