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Revizni znalecke zkoumani

Prezkoumani zavéru znaleckého posudku ve smyslu ust. § 127 odst. 2 o. s. . dal$im posudkem jiného
znalce, védeckého ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni znalecké zkoumadni) je namisté tehdy,
jestlize znaleckym dokazovanim nebyly objasnény vsechny skutec¢nosti potrebné k rozhodnuti ve
véci, k nimz je treba odbornych znalosti, popr. jestlize soud ma k dispozici dva znalecké posudky s
rozdilnymi zavéry o stejné otdzce a pro tyto rozpory, které se nepodarilo v rizeni odstranit, nemohou
byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.

Prezkoumani zavéru znaleckého posudku ve smyslu ust. § 127 odst. 2 o. s. I. dal$im posudkem jiného
znalce, védeckého ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni znalecké zkoumani) je namisté tehdy,
jestlize znaleckym dokazovanim nebyly objasnény vSechny skutec¢nosti potrebné k rozhodnuti ve
véci, k nimz je treba odbornych znalosti, popr. jestlize soud ma k dispozici dva znalecké posudky s
rozdilnymi zavéry o stejné otazce a pro tyto rozpory, které se nepodarilo v rizeni odstranit, nemohou
byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 583/2001, ze dne 25.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. H., zastoupeného advokéatem, proti
zalované C. p., a. s., 0 134.000,- K& s ptislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zd4re nad
Sazavou pod sp. zn. 4 C 234/91, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25. rijna 1999, ¢. j. 37 Co 17/99-286, tak, Ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé ohledné ¢astky 30.800,- K¢, a proti vyroku, jimz bylo odvolani Zalobce odmitnuto, zamitl, jinak
dovolani odmitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Zdafe nad Sazavou rozsudkem ze dne 18. 2. 1997, &. j. 4 C 234/91-218, uloZil
zalované povinnost zaplatit zalobci 30.800,- K¢ s uroky z prodleni, a zalobu na zaplaceni ¢astky
103.200,- K¢, zbytku prislusenstvi a 12 % inflacniho rustu od 8. 10. 1991 do 14. 7. 1994 zamitl.
Zaroven rozhodl o nahradé nékladd fizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu a o soudnim
poplatku. Zalobce, ktery utrpél dne 22. 8. 1989 pracovni uraz levého kolene, se doméhal plnéni ze ti
pojistnych smluv. Za dobu nezbytného léceni pozadoval 24.000,- KC a za trvalé nasledky po uraze
castku 110.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze spornou byla otdzka, zda onemocnéni levého kolena
zalobce - tzv. Bakerova cysta je obecnou chorobou nebo pourazovym stavem, soud prvniho stupné
vyzéadal a provedl dukaz celkem tremi znaleckymi posudky z oboru ortopedie a traumatologie Prof.
Dr. M. K., CSc., MUDr. R. L., CSc. v nichZ na tuto otazku nebyl jednotny nazor; znalec Prof. Dr. M.
K., CSc., v zavéru svého posudku uvedl, ze Bakerova cysta vznikla u zalobce druhotné jako nasledek
urazu z 22. 8. 1989, znalec MUDr. R. L., CSc., dospél ve svém posudku k zavéru, Ze nelze
jednoznacné urcit, ze ke vzniku Bakerovy cysty doslo pouze urazovym déjem, kdyz plnéni za trvalé
nasledky urazu predpokladd, ze koleno predtim bylo zcela zdravo. Soud prvniho stupné proto vyzadal
revizni posudek Lékarské fakulty Univerzity Palackého v O., z jehoz zavéru vyplynulo, Ze pri¢inu
vzniku Bakerovy cysty levého kolene Zalobce nelze jednoznac¢né urcit, mechanismus urazu neni



typicky pro takové poskozeni a Ize usuzovat, ze k vytvoreni Bakerovy cysty doslo po zanétu kloubni
vystelky, a proto Urazu zalobce nelze priznat zadny trvaly nasledek. Za této situace se soud prvniho
stupné priklonil k zavéru, ze "poskozeni kolene je nasledkem trazu ze dne 22. 8. 1989", a pri
hodnoceni télesného poskozeni zalobce vychazel z hodnoceni stanoveného znalci a dovodil, ze plnéni
z pojistnych smluv za dobu nezbytného 1écCeni Cini 3.500,- K¢ a za trvalé nasledky urazu 30.800,- K¢
(celkem 34.300,- K¢&). Protoze zalovana jiz plnila Zalobci 3.500,- K¢ za dobu nezbytného 1é¢eni, ulozil
ji soud zaplatit zalobci ¢astku 30.800,- K¢, a ve zbytku co do ¢astky 103.200,- K¢ zalobu zamitl.

K odvoléani ucastniki Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 10. 1999, ¢. j. 37 Co 17/99-286,
poté, co pripustil zpétvzeti navrhu co do ¢astky 69.500,- K¢, v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku zrusil a rizeni zastavil, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku ohledné ¢astky 30.800,- K¢ tak, ze zalobu zamitl, ve vyhovujicim vyroku ohledné
uroku z prodleni z ¢astky 3.500,- K¢ jej potvrdil a ve zbytku jej zménil tak, Ze Zalobu na zaplaceni
uroku z prodleni zamitl, a v zamitavém vyroku ve véci samé ohledné zbyvajici ¢astky 33.700,- K¢ s
prislusenstvim rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zamitl Zalobu na zaplaceni této ¢astky a
uroku z prodleni z ¢astky 103.200,- K¢. Odvolani Zalobce proti vyhovujicim vyrokum rozsudku soudu
prvniho stupné odmitl, a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni a o soudnim poplatku rozsudek soudu
prvniho stupneé zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani
obsahem pojistnych smluv a zejména vyzadanim pisemného doplnku znaleckého posudku Univerzity
Palackého a vyslechem doc. MUDr. R. D., CSc., povéreného znaleckou komisi, ktera vypracovavala
posudek Univerzity, dospél k zavéru, ze plnéni za dobu nezbytného 1é¢eni bylo jiz v odpovidajici vysi
(tj. 7 % z ¢astky 50.000,- K¢) zalovanou zaplaceno, a pokud jde o plnéni za trvalé nasledky, nebylo
prokazano, ze by tyto v pri¢inné souvislosti s irazem z 22. 8. 1989 vznikly. V tomto sméru vychazel
odvolaci soud ze znaleckého posudku Univerzity Palackého, jehoz zavér nepotvrdil, Ze by uraz kolena
zalobce z 22. 8. 1989 zpusobil nasledky v podobé tzv. Bakerovy cysty, coz s ohledem na predchozi
uraz levého kolena zZalobce dne 4. 7. 1989 a jeho nasledny traz dne 10. 3. 1994 se v podstaté
shoduje se zavérem posudku MUDr. L.; proto byla Zaloba co do ¢astky 30.800,- K¢ zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I.
Odvolacimu soudu (a rovnéz soudu prvniho stupné) vytyka, ze své rozhodnuti ucinil na zékladé
neuplnych skutkovych zjisténi, ze nehodnotil vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti,
neprihlizel ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, a nezjiStoval okolnosti rozhodné pro posouzeni véci.
Uvadi, Zze charakter zranéni kolena prokazala az nova vySetrovaci metoda - magneticka rezonance
provedena dne 15. 11. 1994, zatimco predtim nebylo mozno takovy nasledek urazu zjistit. Namitd, ze
odvolaci soud nespravné vychéazel z posudku Univerzity, aniz vzal v ivahu predchazejici znalecké
posudky MUDr. D. a MUDr. K. a jeho vypovéd, a opomenul listinné dukazy, zejména zaznam o
pracovnim urazu ze dne 22.8.1989, 1ékarsky posudek MUDr. K. z 26. 2. 1990 o trvalé nezpusobilosti
vykonavat hornické povolani, rozhodnuti LPK-ONV z r. 1990 o priznéani plného invalidniho diichodu,
lékarské nalezy MUDr. B., MUDr. D. a vyjadreni MUDTr. J., kdyz tyto dukazy nebyly ani precteny.
Tyto diikazy podle dovolatele prehlizeli i znalci Univerzity Palackého a nebyl tak odstranén zasadni
rozpor posudktt MUDr. K. a MUDr. D. s posudkem Univerzity. Dokazovani bylo kusé a nebyl
proveden jim navrhovany znalecky posudek z odvétvi pracovniho 1ékarstvi a vyslech jeho osetrujiciho
lékare MUDr. Ch. Protoze rozsudek vychazi z netplnych skutkovych zjiSténi a z jednostranného
hodnoceni diikazl, navrhl zru$eni rozsudkt soudu obou stupii a vraceni véci k dal$imu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze podle jejiho ndzoru neni dovolani Zalobce divodné, nebot
opakuje namitky vznesené v predchozim rizeni, se kterymi se odvolaci soud plné vyporadal. Znalci
univerzity méli pro vypracovani posudku veskerou zdravotnickou dokumentaci, provedli 1ékarské



vySetreni zalobce a ze zavéru posudku je zrejmé, ze tirazu zalobce ze dne 22. 8. 1989 nelze priznat
zadny trvaly néasledek. Navrhla potvrzeni rozsudku odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sbh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podano vcas, dospél k
zaveéru, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé ohledné ¢astky 30.800,- K¢
a proti vyroku, jimz bylo odvoléani zalobce odmitnuto, neni opodstatnéné, a ze ve zbyvajici Casti neni
pripustné.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I".].

Pro posouzeni toho, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil, ale zda prava a povinnosti
ucastniku stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né. Zavér, Ze odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné, nelze tedy vyvozovat jen z formélniho oznaceni vyroku, nybrz
predevsim z porovnani vécného obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé a obsahu
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

V dané véci odvolaci soud vyrok svého rozsudku, kterym zamitl zalobu na zaplaceni 33.700,- K¢ s
prislusenstvim, oznacil forméalné jako ,zménu“ rozsudku soudu prvniho stupné v napadeném
zamitavém vyroku ve véci samé, avsak ve skutecnosti $lo o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
v tomto rozsahu, nebot oba soudy pri vymezeni prav a povinnosti Gcastnikt dospély ke shodnému
zavéru o neopodstatnénosti uplatnéného naroku ve vysi 33.700,- K¢. Zamitavy vyrok rozsudku
odvolaciho soudu ohledné castky 33.700,- K¢ s prislusenstvim je tedy vyrokem potvrzujicim. Dovoléni
proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu neni podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné.

Podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
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rozsudku proto, ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil.

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze
dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1
0. s. ). Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl
ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim (vydénim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 o. s.
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Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen ohledné Céastky 33.700,- KC s prisluSenstvim, aniz byla vyslovena pripustnost dovolani ve
smyslu § 239 odst. 1 o. s. I'. a aniz by zalobce viibec navrh na vysloveni pripustnosti pred vyhlasenim
rozsudku odvolaciho soudu ucinil ( § 239 odst. 2 o. s. 1.), neni pripustné, a nejde ani o pripad, ze by v
této véci bylo soudem prvniho stupné rozhodovano poté, co by jeho predchozi rozhodnuti bylo
zruseno.

Pripustnost dovolani neni zalozena ani z divodu taxativné uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s.
I., nebot dovolatel netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by rozsudek odvolaciho soudu v tomto
rozsahu trpél nékterou z vad uvedenych v ust. § 237 odst. 1 o. s. I. (§ 241 odst. 3 pism. a/ 0. s. I.).

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani v tomto rozsahu sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni
pripustné.

Vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo pripusténo zpétvzeti zaloby, rozhodnuti soudu
prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, ma povahu usneseni.

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo

a) zménéno usneseni soudu prvniho stupné: to neplati, jde-li o usneseni o nakladech rizeni, o
prislusnosti, o predbézném opatreni, o preruseni rizeni, o poradkové pokuté, o znalecném, o
tlumo¢ném, o soudnim poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni zastupce
ucastniku nebo jeho odvoléani, o nepripusténi zastoupeni, o0 odméné notéare za provadéné ukony
soudniho komisare a jeho hotovych vydajich, o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych vydajich,
b) rozhodnuto tak, ze se zpétvzeti ndvrhu nepripousti, nebo tak, ze se zpétvzeti navrhu pripousti,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje a rizeni zastavuje (§ 208): to neplati o vécech, v nichz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,-K¢ a v obchodnich vécech 50.000,-K¢,

c¢) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena
organu, do jehoz pravomoci nalezi,

d) odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni zastaveno pro
nedostatek pravomoci soudu,

e) odvolani odmitnuto,

f) odvolaci rizeni zastaveno.

Dovoléni proti vyroku o pripusténi zpétvzeti zaloby (§ 238a odst. 1 pism.- b/ 0. s. I.) vSéak nemize
podat Zalobce, nebot rozhodnutim o pripusténi zpétvzeti zaloby bylo jeho procesnimu navrhu
vyhovéno, a dovolatel ostatné ani nezpochybnuje, ze zalobu vzal zpét. Rozhodnutim odvolaciho soudu
bylo navrhu zZalobce vyhovéno, a nemohla tak v jeho pomeérech nastat Ujma; k podani dovolani proti
tomuto vyroku zalobce proto neni subjektivné opravnén [§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b) o. s.
r.].

Pokud dovolatel napada rovnéz vyroky rozsudku odvolaciho soudu, kterymi byl zménén rozsudek



soudu prvniho stupné ohledné prisluSenstvi zalovanych castek, pripustnost dovolani proti tomuto
vyroku je vylouCena ustanovenim § 238 odst. 2 pism. a) o. s. . (srov. R 62/1998).

Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich o ndhradé nakladu rizeni a ve vyroku o soudnim poplatku zrusen a véc mu byla vracena k
dalsimu rizeni, a ktery ma povahu usneseni (srov. § 152 odst. 1 véta prva a § 167 odst. 1 o. s. I'.), neni
z hlediska ust. § 238a a § 239 o. s. I'. pripustné.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce v tomto rozsahu odmitl podle § 243b odst. 4 véty prvni, a § 218
odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvoléani zalobce proti vyhovujicim
vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné, je dovolani podle ust. § 238a odst. 1 pism. e) o. s. T.
pripustné.

Jestlize zalobce podal odvolani proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zalované
ulozena povinnost zaplatit mu 30.800,- K¢ s prisluSenstvim, a tedy v tomto rozsahu bylo soudem
prvniho stupné Zalobé vyhovéno, nebyl zalobce k podéni odvolani subjektivné opravnén. K podani
odvolani je totiz opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim soudu prvniho stupné
nastala Gjma; odvolani zalobce proto bylo v tomto rozsahu odvolacim soudem zcela spravné
odmitnuto jako podané nékym, kdo k tomu neni opravnén [§ 218 odst. 1 pism. b) o. s. I.].

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 1 ¢ast véty pred strednikem a odst. 5 o. s. I'. zamitl.

Dovoléni z duvodu podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'. proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaloba na zaplaceni 30.800,- K¢ byla
zamitnuta, je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychéazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

O nespravné skutkové zjiSténi ve smyslu uvedeného ustanoveni se jedna v pripadé, ze soud vzal v
uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nevyplynuly ani jinak nevysly v rizeni najevo, anebo
naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany. Skutkové zjisténi
nema v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Podle § 127 odst. 1 o. s. I'. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, ustanovi soud po sly$eni Gcastnikt znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit,
aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalct, mohou podat spole¢ny posudek.

Misto vyslechu znalce mize se soud v odivodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem



znalce. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je mozno znalecky posudek také dat prezkoumat jinym
znalcem, védeckym ustavem nebo jinou instituci.

Protoze zkoumani pri¢in, které vedou k urcitému poskozeni zdravi, spada do oboru 1ékarské védy, je
treba vychazet ze znaleckych posudku, jejichz obsah shodné nasvédCuje tomu, ze konkrétni uraz byl
vyvolavajicim Cinitelem poskozeni zdravi, resp. v daném pripadé jeho trvalych nasledku. Pri¢inna
souvislost mezi irazovym déjem a poskozenim zdravi musi vSak byt najisto postavena a nestaci
pouhé pripusténi moznosti zhorseni zdravotniho stavu v dusledku urazu.

Prezkoumani zavéru znaleckého posudku ve smyslu ust. § 127 odst. 2 o. s. I. dal$im posudkem jiného
znalce, védeckého ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni znalecké zkoumani) je namisté tehdy,
jestlize znaleckym dokazovanim nebyly objasnény vSechny skutec¢nosti potrebné k rozhodnuti ve
véci, k nimz je treba odbornych znalosti, popr. jestlize soud ma k dispozici dva znalecké posudky s
rozdilnymi zavéry o stejné otazce a pro tyto rozpory, které se nepodarilo v rizeni odstranit, nemohou
byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.

Dovolatel predevsim namitd, ze odvolaci soud vychazel ze znaleckého posudku Univerzity, aniz vzal v
uvahu predchozi znalecké posudky, a rovnéz se nezabyval listinnymi dikazy, které prehlizi i
predmétny znalecky posudek.

Znalecky posudek lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci byl vypracovan na zakladé
usneseni Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou ze dne 12. 6. 1995, &. j. 4 C 234/91-138, kterym
soud ustanovil pro revizi vSech zjisténi a nazort z dosud podanych lékarskych zprav a posudka
znalcem Lékarskou fakultu UP a ulozil ji, aby podala pisemny znalecky posudek. Jak vyplyva z
obsahu spisu (z tzv. nélezové Casti posudku Univerzity), podkladem pro vypracovani tohoto tstavniho
posudku byl kromé obsahu soudniho spisu téz posudek MUDr. M. D., znalecky posudek MUDr. M. K.,
CSc., jakoz i vyjadreni MUDr. J. ze 3. 12. 1990 a z 24. 11. 1994, ozndmeni o urazu zalobce vCetné
popisu urazového déje a hlaseni MUDr. Ch. z 26. 1. 1990, znalecky posudek MUDr. L., lékarské
zpravy MUDr. D. ze 17. 10. 1994, odborné vyjadreni oSetrujiciho 1ékare MUDr. Ch. z 21. 10. 1994,
rozhodnuti CSSZ o priznéni plného invalidniho diichodu, obsahla zdravotnické dokumentace ZUNZ
UP D. R. (MUDr. K.) véetné zpravy z 26. 2. 1990, protokolu o jednani posudkové komise SZ z 15. 5.
1990 a zpréav dalSich lékart, dale nalez z 10. 3. 1994 chir. ambulance nemocnice v K., 1ékarské
zpravy radiodiagnostické kliniky FNsP v B. ze dne 15. 11. 1994 o vySetieni magnetickou rezonanci (
prof. MUDr. B., DrSc.) a dalsi vysetreni magnetickou rezonanci na klinice radiologie LF UP dne 13.
5. 1996.

Je tedy ziejmé, Ze vytka dovolatele, Ze odvolaci soud prehlédl radu lékarskych nélezii, na néz
dovolatel poukazuje ve svém dovolani, a ze se jimi nezabyvali ani znalci Univerzity, neni duvodna.
Jestlize uvedené listiny byly podkladem pro vypracovani revizniho znaleckého posudku v tom smyslu,
Ze je znalci Lékarské fakulty Univerzity Palackého v O. pri posuzovani zadanych otazek zkoumali a
vyvodili z nich vlastni odborné zavéry, z nichz odvolaci soud vychézel, nelze dovodit, Ze by znalecké
dokazovani bylo neuplné, a odvolacimu soudu nelze ani vytykat, ze by néjaké rozhodné skutecnosti,
které byly v rizeni prokazany, pominul.

K ndmitce dovolatele, Ze nebyl odstranén zasadni rozpor mezi znaleckymi posudky MUDr. K. a



MUDr. D. na strané jedné a znaleckym posudkem Univerzity Palackého na strané druhé, je treba
predevsim uvést, ze vzhledem k tomu, Ze znalec MUDr. D. podal znalecky posudek mimo rizeni na
zékladé zadosti zalobce, nejedna se o diikaz znaleckym posudkem ve smyslu ust. § 127 o. s. 1., nybrz
o dukaz listinou podle § 129 o. s. I'. Zavér znalce MUDTr. D. v jeho posudku ze dne 29. 5. 1991, Ze
nynéjsi zdravotni stav Zalobce (Bakerova cysta) je vyhradné dusledkem trazu ze dne 22. 8. 1989, byl
ostatné ucinén na zakladé pouze ¢asti zdravotnické dokumentace zalobce (za dobu od 22. 8. 1989 do
31. 1. 1991), kterou mél znalec k dispozici a kterou mu zZalobce predlozil.

Znalec Prof. Dr. M. K., CSc., ve svém posudku ze dne 4. 6. 1992, vypracovaném na podkladé struc¢né
anamnezy od Zalobce, z niz vyplyvalo, Ze Zalobce s levym kolenem nebyl nikdy 1éCen ani prace
neschopen a pred 22. 8. 1989 byl plné zdrav, uvedl, Ze Bakerova cysta vznikla u Zalobce sekundarné
na podkladé vnitrniho traumatického postizeni vnitrnich struktur kolena a neslo tedy o primarni
diagnosu Bakerovy cysty, a ze soucasny zdravotni stav a invalidita ma primou a kauzalni souvislost s
urazem ze dne 22. 8. 1989. Znalec MUDr. R. L., ktery ve svém posudku stanovil hodnoceni trvalych
nasledku urazu v rozsahu 7 %, uvedl, ze by jeho hodnoceni bylo mozno povazovat za odpovidajici
urazu z 22. 8. 1989 za splnéni 3 predpokladi : ze kolenni kloub byl predtim zcela zdrav, ze ke vzniku
Bakerovy cysty doslo jednoznaCnym trazovym mechanismem a ze stav kolenniho kloubu v dobé
vySetreni nebyl zptisoben ¢i ovlivnén néslednym urazovym mechanismem nebo jeho trvalymi
nasledky.

Revizni posudek Univerzity byl vyzadan k odstranéni rozdilnych zavéra v predchozich znaleckych
posudcich, nebot ani soudem ustanoveni znalci z oboru ortopedie a traumatologie MUDr. K. a MUDr.
L. nedospéli ke shodnym a jednoznacnym zavérim. Jestlize revizni posudek Univerzity, ktery byl
zpracovan nejen na podkladé predchozich posudkd, ale i na podkladé obsahlé zdravotnické
dokumentace zalobce za dobu od 4. 7. 1989 do 10. 3. 1994 vCetné opakovaného vysetreni
magnetickou rezonanci dne 15. 11. 1994 a dne 13. 5. 1996 a po zjiSténi, Ze Zalobce utrpél uraz
levého kolena jiz 4. 7. 1989 s naslednou pracovni neschopnosti a dalsi traz pak 10. 3. 1994, uzavrel,
Ze postizeni levého kolenniho kloubu prokazané v r. 1994 a 1996 se nevztahuje k trazu z 22. 8. 1989
a zZe tento Uraz nezanechal zadny trvaly nésledek, nejedna se o rozpor ustavniho posudku se zavéry
predchozich znaleckych posudki v odpovédi na soudem polozenou otéazku. Na rozdil od zéavéru
posudku znalce MUDr. K., ktery nemél k dispozici idaje o predchozich zranénich levého kolena
Zalobce (stejné tak MUDr. D.), 1ékarska komise univerzity vychazela z kompletni zdravotnické
dokumentace Zalobce vCetné udaju o jeho predchozim trazu ze 4. 7. 1989 a o nasledném zranéni
kolena 10. 3. 1994, takze jeji zavér vychazi i z jinych, a to Gplnéjsich podkladu o predurazovém stavu
kolena a jeho potrazovych zmén, ovliviujicich souc¢asny zdravotni stav zalobce z hlediska trvalych
nasledku, a ve svém vysledku je shodny se zavérem posudku MUDr. L.

Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem (§ 132 o. s. I'.) spoCivéa v posouzeni, zda zavéry posudku jsou
nélezité oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem néalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem
skute¢nostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich diuikazu a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni.
Dukaz znaleckym posudkem tedy soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz, nemuze vSak prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéru.

Zavér revizniho posudku, ze nelze urazu zalobce ze dne 22. 8. 1989 priznat zadny trvaly nasledek,
ktery by byl s jistotou podminén pravé timto urazem (kromé jiného z toho duvodu, ze tomuto Grazu
tésné predchazel i jiny traz levého kolene dne 4. 7. 1989, a uvedené postizeni levého kolene lze



nejspisSe pripsat az na vrub trazu ze dne 10. 3. 1994), je podloZen obsahem nalezové ¢asti posudku a
je radné oduivodnén, a to i v dopliiku posudku vyzadaném odvolacim soudem k namitkdm Zalobce, z
néhoz vyplynulo, Ze pro Urazové postizeni vnitiniho menisku dne 22. 8. 1989 nesvédci vysledek
chirurgického vysSetreni z 23. 8. 1989 a artrografického vysetreni ze 4. 9. 1989, ani dalsi vySetreni
ortopedicka v r. 1989 a ani zprava o hospitalizaci v lednu 1990.

Odvolacimu soudu nelze vytykat nespravné hodnoceni diikazu, jestlize za soucést svych skutkovych
zjiSténi vzal zavér revizniho posudku, ktery byl uc¢inén na zakladé podrobnych a uplnéjsich podklada,
nez jaké meéli predchozi znalci k dispozici, na tomto skutkovém zakladé dovodil, ze zalobci nelze
priznat plnéni z pojistnych smluv za trvalé nasledky urazu z 22. 8. 1989, protoze trvalé nasledky
tohoto Urazu nebyly prokazany. Pri¢inna souvislost mezi pravé timto irazem a onemocnénim tzv.
Bakerovou cystou by totiz musela byt prokdzana a nestaci pouhé pripusténi moznosti tohoto
onemocnéni v souvislosti s Girazem zalobce dne 22. 8. 1989, pricemz dukazni bfemeno o tom je na
zalobci, kterého v pripadé jeho neuneseni stihaji nepriznivé procesni nasledky, spocivajici v tom, ze
jeho navrhu nemuze byt vyhovéno.

Pokud pak dovolatel namitd, Ze rizeni je postizeno vadou uvedenou v ust. § 241 odst. 3 pism. b) o. s.
I'., protoze v rizeni nebyly provedeny vSechny dukazy, jejichz provedeni navrhoval (vyslech MUDr.
Ch. a znalecky posudek z oboru pracovniho lékarstvi), ani tato nadmitka neni opodstatnéna.

Soud neni vazan dukaznimi navrhy ucastnika potud, Ze by byl povinen provést vSechny nabizené
dukazy. Soud je opravnén posoudit dikkazni navrhy a rozhodnout o tom, které z téchto diukaz
provede (srov. ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, zZe 1ékarské zpravy oSetrujiciho 1ékare zalobce MUDr. Ch. byly rovnéz podkladem
pro odborné zavéry lékarské komise univerzity, neni vadou rizeni, jestlize nebyl proveden dukaz jeho
vyslechem v rizeni jako svédka, a pokud jde o navrhovany dukaz znaleckym posudkem z oboru
pracovniho 1ékarstvi, v daném pripadé se jednalo o odborné ortopedické otdzky, tykajici se trvalych
nasledku predmétného trazu, a nikoli o otdzku, zda se jednalo o pracovni Uraz, a tento diikaz by tedy
nesmeéroval ke zji$téni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni dané otazky. Dovolaci divod podle §
241 odst. 3 pism. b) o. s. I. proto neni naplnén.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu [§
241 odst. 3 pism. b), c) o. s. I'.] spravny, a proto bylo dovolani Zalobce v uvedeném rozsahu zamitnuto
(§ 243b odst. 1 0. s. I.).
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