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Revokace usneseni valne hromady o vstupu
spolecnosti do likvidace

Pred ucinnosti novely obchodniho zakoniku provedené zakonem ¢. 370/2000 Sh. neumoznoval
obchodni zakonik, aby valnd hromada akciové spole¢nosti revokovala své usneseni o vstupu
spolecnosti do likvidace.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 185/2003-92, ze dne 21.8.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu Doc. Ing. Z. C., DrSc., zast. JUDr. I. K.,
advokatem, o neplatnost usneseni valné hromady H. p. h., a.s. v likvidaci, zast. JUDr. T. P.,
advokatem, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Cm 28/2001, o dovolani H. p. h,, a.s.
likvidaci, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2002, ¢j. 14 Cmo 267/2002-74,
tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.7.2002,
¢j. 54 Cm 28/2001-41, kterym tento soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady H. p. h., a.s.
likvidaci (déle jen ,spolecnost”) konané dne 18.12.2000, jimz valna hromada rozhodla o zruseni
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ze dne 20.8.1997 o zrusSeni spolecnosti a jejim vstupu do
likvidace.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, ktera maji oporu v
provedeném dokazovani a kterd odvolatel nezpochybnil.

Déle pak dospél k zavéru, ze argumentace odvolatele neobstoji. V dobé konani napadené valné
hromady obchodni zdkonik ani stanovy navrhovatelky neupravovaly moznost zruSeni rozhodnuti
valné hromady o zruseni spolecnosti s likvidaci (dale jen ,vystoupeni z likvidace”). Vystoupeni z
likvidace, predstavujici zasadni zménu v postaveni a pravnich pomérech spole¢nosti, by muselo byt
(také s ohledem na pravni jistotu zicastnénych subjektl, zejména akcionartu spole¢nosti) upraveno
pravnim predpisem vyslovné (jak je tomu v obchodnim zakoniku ve znéni t¢inném od 1.1.2001. Bez
této upravy nemohla valna hromada o vystoupeni z likvidace rozhodnout, nebot k tomu chybél pravni
podklad. Sporné rozhodnuti valné hromady je tak neplatné pro rozpor s § 187 obchodniho zakoniku,
ve znéni platném do 31.12.2000 (dale téz jen ,obch. zak.”).

Z uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani. Co do jeho pripustnosti odkéazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho rédu (déle téz jen ,o0. s. I.“). Za dovolaci
duvod oznacila nespravné pravni posouzeni véci. Za zésadni pravni otazku poklada dovolatelka
otazku, zda spolecnost, ktera vstoupila do likvidace na zékladé vlastniho rozhodnuti, ustanovila
likvidatora a tento likvidator byl nahrazen pozdéj$im rozhodnutim soudu, muze rozhodnuti o
likvidaci zrusit.

V dovolani uvedla, ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze valnd hromada nemohla
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prijmout rozhodnuti o vystoupeni z likvidace, protoze to nenélezelo do jeji plisobnosti taxativné
vymezené v § 187 obch. zék., ani je do této pusobnosti nesvérovalo jiné ustanoveni obchodniho
zakoniku ¢i stanovy spolecnosti, podle ustanoveni § 187 pism. k) obch. zak. Dovolatelka dovozuje, ze
kogentnost jakéhokoli ustanoveni zékona znamena pouze to, ze pokud zakon urcitym zptusobem
normativné upravuje urcitou pravni otdzku, neni mozné takovou upravu dohodou vyloucit ¢i zménit.
Jestlize vSak ,urcita otdzka neni zakonem reSena ani upravena, nelze ji resit za pouziti obecnych
interpretacnich pravidel a neznamena to ani, ze nelze vstoupit do pozitivné normativné
neupraveného druhu pravniho vztahu ¢i provést pozitivné neupraveny pravni ukon.”

Dovolatelka se , v této souvislosti dovolava predevsim zakladnich Gstavnich principt Ustavy Ceské
republiky” (dale jen ,Ustava“) ,a Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). ,Podle
¢lanku 2 odst. 4 Ustavy, mliZe kazdy ob¢an ¢init co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen
co zékon neuklada. Podle ¢lanku 2 odst. 3 Listiny muze, ¢init kazdy, co neni zdkonem zakazano a
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.” V této souvislosti dovolatelka odkazuje na ndzor
Ustavniho soudu vyjadfeny v US 158/93 ve vztahu k pravu zaméstnavatele vymahat vi¢i zaméstnanci
poruseni uréité dohody neupravené v zdkoné, ve které Ustavni soud dovodil, Ze ustanoveni ¢lanku 2
odst. 3 listiny je vyznamné potud, Ze je pojistkou svobody a soucasné pojistkou proti totalitarizaci
spolecnosti, jiz je vlastni snaha o znormovani pokud mozno vSech oblasti zivota.

Dovolatelka dovozuje, ze zac¢lenénim vyslovné Gpravy moznosti vystoupit z likvidace do obchodniho
zakoniku od 1.1.2001 zdkonodarce pouze doplnil do pravniho predpisu nedostatek pozitivni pravni
upravy s tim, ze ,Ze takové opravnéni zde bylo od samého pocatku tcéinnosti obchodniho zédkoniku.“

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Iizeni.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., neni vSak duvodné.

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
napadené rozhodnuti je zadsadniho vyznamu, tedy Ze pravni otdzka reSena v rozhodnuti odvolaciho
soudu, ma pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam. Pritom otazku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti
ma po pravni strance zdsadni vyznam, resi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym
zavérem dovolaciho soudu se stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, se jedna zejména tehdy,
jestlize resi pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu uznal dovolaci soud otézku, zda pred ucinnosti novely
obchodniho zdkoniku provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb. umoznoval obchodni zédkonik, aby valna
hromada akciové spole¢nosti revokovala své usneseni o vstupu spolec¢nosti do likvidace.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze takovy postup mozny nebyl. Dovolatelka v odivodnéni dovolani
argumentuje vykladem vyznamu kogentnich ustanoveni pravnich predpist a ustanovenimi ¢lanku 2
odst. 4 tstavy a Clanku 2 odst. 3 listiny. Z toho pak dovozuje, Zze nezakazuje-li obchodni zdkonik
vyslovné urcity postup, tykajici se subjektll v ném upravenych, jde o postup mozny a dovoleny. Tento
zavér dovolatelky neni spravny. Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v usneseni ze dne 21.7.1999, sp. zn. 32
Cdo 294/99, tykajicim se premény investi¢nich fondu na akciové spole¢nosti s jinym predmétem
podnikédni, zavér o tom, Ze z ustanoveni Cl. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (podle kterého kazdy
mize Cinit co neni zakonem zakéazano a nikdo neni nucen ¢init, co zékon neukladd) vyplyvd, ze pokud
zakon (v projednavané véci obchodni zdkonik) neobsahuje vyslovny zakaz urcitého postupu, je tento
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postup dovoleny, neni vzdy spravny.

Nedovolenost urcitého jednani nemusi pravni predpis upravovat vzdy vyslovné, ale muze vyplynout z
kontextu jednotlivych ustanoveni prislusného pravniho predpisu (Ci vice predpist). Tak tomu je v
projednavané véci, kdy lze nedovolenost vystoupeni z likvidace dovodit jednak z Gpravy § 187 obch.
zak., jak to ucinil odvolaci soud, jednak z Gpravy § 68 obch. zak.

Spise nez disledky kogentnosti upravy ustanoveni § 187 obch. zék. (iprava, jak patrno z dalsiho,
neni kogentni v celém rozsahu, kdyz pripousti rozsifeni pusobnosti valné hromady ve stanovach) je
treba se zabyvat tim, Ze pusobnost valné hromady akciové spolec¢nosti je v tomto ustanoveni
vymezena taxativnim vyctem pripadu, o kterych mize valna hromada rozhodovat. Jinak receno, valné
hromadé prislusi rozhodovat o vSem, co ji do pusobnosti svéruje ustanoveni § 187 nebo jiné
ustanoveni obchodniho zakoniku (a je tfeba dodat, Ze jeji ptisobnost by mohl rozsirit i jiny zakon)
anebo stanovy akciové spolec¢nosti; jakékoli jiné rozhodnuti vSak do pusobnosti valné hromady
nepatri a valnd hromada o ném nesmi rozhodovat.

K z&véru o tom, ze valnd hromada nemohla pred 1.1.2001 rozhodnout o vystoupeni spolecnosti z
likvidace, 1ze dospét nejen proto, Ze ustanoveni § 187 obch. zak. nesvérovalo do pusobnosti valné
hromady rozhodnuti o vystoupeni spole¢nosti z likvidace, ale ke stejnému zavéru bylo mozno dospét
vykladem ustanoveni § 68 obch. zak. upravujiciho zanik obchodnich spole¢nosti. Podle tohoto
ustanoveni je dusledkem rozhodnuti valné hromady o vstupu spole¢nosti do likvidace zru$eni
spolecnosti. Dsledkem zruSeni spoleCnosti pak je to, Ze spole¢nost nadale nesmi vyvijet jinou
¢innost, nez ¢innost smérujici k vyporadani jiz existujicich zavazki a vymozeni dluhii, rozdéleni
pripadného likvida¢niho zlstatku a zaniku spole¢nosti vymazem z obchodniho rejstriku. Byla-li jiz
spolecnost zrusena, tj. doSlo-li k prvni fazi jejiho zaniku, musi logicky cely proces zaniku
nastartovany rozhodnutim o zrusSeni spolecnosti co nejrychleji a nejracionalnéji postupovat k
vytcenému cili. (K tomu viz téz Pelikdnova I., Komentar k obchodnimu zékoniku, 2. dil, 2. vydani,
Linde 1998.)

Vyslovné ustanoveni zakona upravujici moznost proces zruseni a likvidace akciové spolec¢nosti
ukoncit a znovu nastolit puvodni stav, by nepochybné mohlo umoznit navrat spole¢nosti do
puvodniho stavu. Takové ustanoveni vSak obsahuje az Gprava Gcinna od 1.1.2001, i ta vSak vaze
moznost ukonceni jiz zahajeného procesu likvidace na to, ze spole¢nost dosud nedospéla do takové
faze likvidace, kdy by bylo z ekonomického i pravniho hlediska zvraceni jiz nastalého stavu
neunosné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2 véta prvni o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Blankosmeénka

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy

rominuti zmesSkéni lhut

latebni rozkaz
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¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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