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Rizeni o dédictvi

V usneseni o narizeni likvidace dédictvi vyzve soud véritele, aby mu ve stanovené lhuté oznamili své
pohledavky, a upozorni je, ze pohledavky, které nebudou pri likvidaci uspokojeny, zaniknou, to plati i
o pohledavkach, k jejichz vydobyti je veden vykon rozhodnuti. Pravomocné narizeny vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti patiicich do dédictvi po zlstaviteli nemize byt po dobu likvidace
dédictvi proveden. To neplati v pripadé, pokud nabude pravni moci usneseni, kterym soud potvrdi, ze
dédictvi, které nenabyl zadny dédic, pripadlo statu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1741/2007, ze dne 20.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéné A. spol. s r. o.,
zastoupené advokatkou, proti povinné Ceské republice - Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem v P. 2, (Uzemn{ pracovisté O.), pro 14.222,30 K¢ s piislu$enstvim, prodejem
nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Opaveé pod sp. zn. 22 E 1019/2000, o dovolani povinné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2006, ¢.j. 9 Co 1638/2006-48, tak, zZe usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2006, ¢.j. 9 Co 1638/2006-48, a usneseni Okresniho soudu
v Opave ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 22 E 1019/2000-38, se rusi a véc se vraci Okresnimu soudu v Opavée
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V zahlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 22 E
1019/2000-38, jimZ okresni soud rozhodl, Ze v rizeni bude namisto J. R., ktery dne zemrel, jako s
povinnou pokra¢ovéano s Ceskou republikou - Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Po zjisténi, ze vSichni v Gvahu pripadajici dédicové ze zdkona dédictvi odmitli, odvolaci soud
konstatoval, ze dédictvi se nabyva smrti zustavitele (§ 460 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,ob¢. zak.) i v pripadé, ze pripadne statu ve smyslu
ustanoveni § 462 ob¢. zak. Podle odvolaciho soudu , by bylo jisté absurdni pripustit na strané jedné
ucast statu v dédickém rizeni (véetné opravnéni navrhnout likvidaci dédictvi) jiz tehdy, 1ze-li ve
smyslu ustanoveni § 175t 0.s.F. mit divodné za to, Ze zde neni dédictl, a na strané druhé v rizeni
vykonévacim vazat v téze zakladni situaci procesni nastupnictvi zemrelého povinného nutné az na
(ostatné blize nespecifikované) ukonceni dédického rizeni.” Navrhne-li odvolatelka skutecné likvidaci
dédictvi, nic ji nebrani pozadat o odklad provedeni vykonu rozhodnuti. Pripomnél, Ze se jedna o
procesni usneseni, kterym neni urc¢en rozsah odpovédnosti statu za dluhy dédictvi a Ze jde o aplikaci
ustanoveni § 107 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,0.s.1."), nikoliv ustanoveni § 256 o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla povinna dovolanim, jimz namitla nespravné pravni posouzeni
véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I.). Dovolatelka neni ochotna pripustit ani procesni nastupnictvi po
povinném s ohledem na to, ze dédické rizeni dosud nebylo ukonceno. Protoze je dédictvi
mnohonasobné predluzeno, navrhne pri prvnim tstnim jednani, k némuz dosud nebyla pozvana,
konvokaci véritelu a nasledné likvidaci dédictvi. Statu pak nikoliv jako odimrt, ale na zakladé
ustanoveni § 175u odst. 2 o.s.T. pripadnou pouze véci, které se nepodari zpenézit. Vyjadruje
presvédceni, Ze pravni ndstupnictvi, at uz na strané opravnéného nebo povinného, je treba prokazat
pri aplikaci kteréhokoli ustanoveni ob¢anského soudniho radu. Bez blizsiho zduvodnéni navrhla, aby
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se dovolaci soud zabyval také pripadnymi diivody zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. b) o.s.T.
Zavérem navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiii a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani - pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) 0.s.I". - je dGvodné.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0.s.T., jez by Tizeni Cinily
zmatecnym, ani jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani
pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhad, o.s.r.), v dovolani
(konkrétné) namitany nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji, a protoze jinak je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.1.),
je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni predpokladt pro rozhodnuti o procesnim néstupnictvi
povinné fyzické osoby (§ 107 odst. 1, 2 0.s.T").

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen
hmotného prava, ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i prava procesniho), jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci zjisténo, Ze po vydani usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti (platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v O. ze dne 29. 6. 1998, sp. zn.
1 Ro 610/98) prodejem nemovitosti (garaze postavené na pozemku parc. ¢. v katastralnim tzemi O. -
P.)J. R, posledné bytem v O. - P., dne 22. 2. 2002 zemrel bez zanechdani zavéti; vSichni zakonni
dédicové dédictvi odmitli.

Podle ustanoveni § 107 o.s.T., jestlize GiCastnik ztrati po zahdjeni rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skon¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni
muze pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v
fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim (odstavec 1/). Ztrati-li zpisobilost byt i¢astnikem
rizeni fyzickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokraCovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zékon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kteri podle vysledku dédického rizeni
prevzali pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde (odstavec 2/).

Ustanoveni § 107 o.s.T., které upravuje procesni nastupnictvi pri ztraté zptsobilosti byt uc¢astnikem
rizeni, je pouzitelné i ve vykonu rozhodnuti (srov. § 254 odst. 1 o.s.T.).

Nastala-li hmotnépravni sukcese na strané povinného po narizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni
penézitého plnéni (pri jeho provadéni), je rozhodujici, zda prechod povinnosti je spjat s prevzetim
véci, prava nebo jiného majetku, které byly narizenym vykonem (coby predmét exekuce) postizeny;
je-li tomu tak (pravni nastupce povinného predmét exekuce prevzal), postupuje soud podle
ustanoveni § 107 o.s.T. Po pravni moci usneseni pak soud pokracuje v rizeni (v provadéni vykonu) s
pravnim nastupcem povinného. V opacném pripadé, tj. nepresel-li na pravniho nastupce povinného
predmét exekuce, nelze v rizeni (v provadéni vykonu) pokracovat, nebot pravnimu nastupci nepatri
majetek, ohledné kterého byl vykon narizen; soud podle § 107 o.s.F'. nemuze postupovat a jedinym
vychodiskem je zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.T.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1053/2006, dospél k zavéru, ze
pro rozhodnuti o procesnim nastupnictvi na strané povinného (fyzické osoby) podle § 107 odst. 1
0.s.T. je v rizeni o vykon rozhodnuti k vymozeni penézitého plnéni, jenz byl narizen prodejem
movitych véci - a uvedeny zavér plati obdobné i pro vykon rozhodnuti narizeny prodejem nemovitosti
-, podstatné, zda nabylo pravni moci usneseni, jimz soud potvrdil, Ze dédictvi, které nenabyl Zadny
dédic, pripadlo statu (§ 175q odst. 1 pism. b/ 0.s.T".).



Je tomu tak proto, Ze na navrh - jenz mize byt podan jen pred pravomocnym skonc¢enim projednani
dédictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2143/2000, uverejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 2/2003 pod €. 13) - statu, kterému ma dédictvi (jako tzv.
odumrt) pripadnout podle § 462 ob¢. zak., Ize totiz naridit likvidaci dédictvi, jestlize penize z dédictvi
nepostacuji k uhradé primérenych naklada spojenych s pohrbem zistavitele a vSech zustavitelovych
penézitych dluhii, za néz stat odpovida podle § 472 odst. 1 ob¢. zak., jestlize stat nabidl véritelam k
thradé jejich pohledéavek véci z dédictvi a jestlize véritel (néktery ze zastavitelovych véritell) tuto
nabidku odmitl (§ 472 odst. 1, 2 ob¢. zak., § 175t odst. 1 0.s.T.).

Je sice pravda, ze pokud dédicové dédictvi odmitnou, nastava stejna situace, jako kdyby zustavitel
z4dné dédice nezanechal (odmitnuti dédictvi ma zpétné ucinky ke dni smrti zustavitele), a az do
pravni moci usneseni, kterym bylo potvrzeno, ze dédictvi pripadlo statu (§ 175q odst. 1 pism. b/
0.s.1.), je povazovan za vlastnika celého majetku patriciho do dédictvi - tedy i nemovitosti
postizenych vykonem rozhodnuti - stat. Na strané druhé vSak nelze prehlizet disledky, které
nastanou, jestlize soud vyhovi navrhu statu a usnesenim naridi likvidaci dédictvi (§ 175t o.s.1.). Po
pravni moci takového usneseni provede soud zpenézeni vSeho zlstavitelova majetku podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti nebo prodejem mimo drazbu
primérené podle zvlastniho predpisu a o majetku zustavitele, ktery se nepodarilo takto zpenézit,
rozhodne, ze pripada statu s ucinnosti ke dni smrti zustavitele (srov. § 175u odst. 1, 2 0.s.T.).

V usneseni o narizeni likvidace dédictvi vyzve soud véritele, aby mu ve stanovené lhuté oznamili své
pohledavky, a upozorni je, Ze pohledavky, které nebudou pri likvidaci uspokojeny, zaniknou (srov. §
175t odst. 2, vétu prvni, o.s.I'.); to plati i o pohledévkach, k jejichZ vydobyti je veden vykon
rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze (pravomocné narizeny) vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
patricich do dédictvi po zustaviteli by nemohl byt po dobu likvidace dédictvi proveden (uspokojeni
prihlasené pohledavky z véci, o nichz bylo rozhodnuto ve smyslu § 175u odst. 2 o0.s.T"., by pripadalo v
uvahu az po skonceni likvidace). Uvedené dusledky, jez maji zéklad v prednostnim uspokojeni
prihlasenych pohledavek véritelt z vytézku zpenézeni majetku zustavitele (§ 175v odst. 1, 2, 3 0.s.1")
pred oddélenym uspokojenim cestou exekuce, naopak nenastanou, jestlize usneseni podle § 175q
odst. 1 pism. b) o.s.r. nabude pravni moci. V takovém pripadé plati, ze vlastnikem exekuci
postizenych nemovitosti, které patii do dédictvi, je - s uc¢innosti ke dni smrti zustavitele - stat, s nimz
jako s pravnim nastupcem povinného, ktery predmét exekuce prevzal, muze soud po pravni moci
usneseni podle § 107 odst. 1 o.s.T. v provadéni vykonu rozhodnuti pokracovat.

Protoze odvolaci soud (a ani soud prvniho stupné) z vyse uvedeného nazoru nevychazel (za
vyznamné nepovazoval ani vydani rozhodnuti podle § 175q odst. 1 pism. b/ 0.s.T".), neni jeho
rozhodnuti spravné. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu - stejné jako rozhodnuti soudu
prvniho stupné - zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS§imu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty
za strednikem, odst. 3, véta druhd, o.s.r.). DalSimi namitkami dovolatelky se za tohoto stavu dovolaci
soud jiz nezabyval.
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
o Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

o Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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