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Rizeni o dovolani

Za ,jiné hmotnépravni posouzeni”, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu duvodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné
vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu,
jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda meél ¢i nemél byt ulozen souhrnny nebo
uhrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 1121/2020-278 ze dne 25.11.2020)

Nejvyssi soud, soud pro mladez, rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného mladistvého
AAAAA (pseudonym), nar. XY v XY, trvale bytem XY, adresa pro doruc¢ovani XY, proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 13 Tmo 44/2019, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod, soudu pro mladez, pod sp. zn. 16
Tm 4/2019, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. se dovolani obvinéného mladistvého AAAAA
odmita.

Z oduvodnéni :

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod, soudu pro mladez (déle ,Okresni soud Praha-vychod”
¢i ,soud prvniho stupné”), ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 16 Tm 4/2019, byl obvinény mladistvy AAAAA
(dale ,mladistvy“) uznan vinnym 1) provinénim zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst.
1 tr. zdkoniku, 2) provinénim pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a 3) provinénim
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jichz se dopustil
tim, ze

ad 1) v dobé od 13. 10. 2017 do 16. 12. 2017, prevazné z mista svého bydlisté na adrese XY ¢. p. XY,
okres Praha-vychod, komunikoval prostrednictvim internetové socidlni sité Facebook s poskozenou
nezletilou BBBBB (pseudonym), nar. XY, o niz védél, ze v té dobé nedosahla véku 15 let, pricemz v
prubéhu komunikace, v imyslu ziskat material pro své sexuélni uspokojeni, po poskozené pozadoval,
aby se vyfotila nah4, a to jednak celd, nasledneé i s detaily intimnich mist, coz poSkozena po jeho
naléhani ¢inila a v prubéhu uvedeného obdobi mu zaslala celkem 18 fotografii a 1 video, kdy na
fotografiich je zachycena Ccastecné nebo zcela nahd, zpravidla v eroticky vyzyvavych pozicich a s
detailnimi zabéry obnazeného poprsi i prirozeni, na uvedeném videu je zachycena jeji masturbace,
rovnéz on sam ji zaslal 7 fotografii, na nichZ je vZdy zachyceno jeho ztoporené prirozeni, a dale 1
video, na némz provadi masturbaci, v prubéhu uvedené komunikace si s poSkozenou rovnéz
opakovaneé psal o tom, jaké sexudlni praktiky by spolu chtéli provadét,

ad 2) v blize nezjisténych dnech v obdobi od 13. 10. 2017 do 16. 12. 2017, v misté jeho bydliSté na
adrese XY ¢. p. XY, okres Praha-vychod, vykonal opakovaneé, priblizné v 5 pripadech, pohlavni styk s
poskozenou nezletilou BBBBB, nar. XY, o niz védél, ze v té dobé nedosahla véku 15 let, a to tim
zpusobem, Ze se vzajemné uspokojovali rukou na prirozeni, do néhoz ji zasouval taktéz prsty, on ji
uspokojoval na prirozeni rovnéz oralné a prikladal svij penis k jejimu prirozeni



ad 3) dne 9. 2. 2018, pravdépodobné z mista svého bydlisté na adrese XY ¢. p. XY, okres Praha-
vychod, zaslal JJJJ] (pseudonym), nar. XY, v imyslu poskodit poSkozenou nezletilou BBBBB, nar. XY,
priblizné 18 fotografii a 1 video, které ziskal jednédnim popsanym pod bodem 1) a které nejméné do
té doby nezjisténym zpusobem prechovaval, pravdépodobné ve svém pocitaci ¢i mobilnim telefonu,
ackoliv védél, Ze na fotografiich je zachycena poskozena nezletila BBBBB, tedy osoba mladsi 15 let,
castecné nebo zcela nahd, zpravidla v eroticky vyzyvavych pozicich a s detailnimi zabéry obnazeného
poprsi ¢i prirozeni a na uvedeném videu je zachycena jeji masturbace, pricemz JJJJJ nabadal a
podporoval v tom, aby predmétny material rozesilala dalSim lidem.

2. Za tato provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestnimu opatreni odnéti svobody v trvéni dvanécti mésicti, jehoz vykon mu
byl podle § 33 odst. 1 z. s. m. podminéné odlozen na zku$ebni dobu dvaceti ¢tyr mésicu. Podle § 228
odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto rovnéz o naroku poskozené na nahradu nemajetkové
Ujmy.

3. Proti tomuto rozsudku podal mladistvy odvolani, které zaméril vylu¢né proti vyroku o trestnim
opatreni. Krajsky soud v Praze, soud pro mladez, jako soud odvolaci (dale ,Krajsky soud v Praze” ¢i
»odvolaci soud”), rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 13 Tmo 44/2019, podle § 258 odst. I pism.
e), odst. 2 tr. I. rozsudek soudu prvniho stupné castecné zrusil, a to ve vyroku o trestnim opatreni, a
podle 259 odst. 3 tr. . ve véci znovu rozhodl tak, Zze pri nezménéném vyroku o viné a ndhradé
nemajetkové Ujmy mladistvému ulozil podle § 187 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 31 odst. 1, § 33
odst. 1 z. s. m. thrnné trestni opatreni odnéti svobody v trvani osmi mésicu s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani dvanacti mésict.

I1. Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu mladistvy podal prostrednictvim obhajce dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. pro nespravné pravni posouzeni skutku v bodé 2). Soudiim vytykal s
odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. IV. US 173/94, Ze neslo o jednani
dosahujici potrebného stupné spolecenské skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot s
poskozenou jsou si vékem blizci, vékovy rozdil ¢ini jeden rok a tri mésice a vék poskozené se v dobé
¢inu blizil patndctému roku, avSak tuto okolnost nepromitly do svych zavéru o jeho viné. Soudy
nespravné posoudily zavaznost jeho jednéni jako mladistvého, coz je kategorie pachateld, u kterych
je nutné diukladné posuzovat, zda u sexuélnich deliktl nejde o nevyznamné chovéni, nedosahujici
potrebné Skodlivosti. Bylo nutné vychazet z vypovédi poskozené, ktera se necitila uvedenym
jednanim dotcCena. Proto bylo treba zohlednit neexistenci znaleckého posudku, z néhoz by bylo
mozné usuzovat na psychicky stav posSkozené nebo trvalé néasledky po ¢inu a brat bylo treba do
uvahy, Ze i kdyz se jeho jednani dotklo etickych norem, nejde o trestné jednani. Nemohl akceptovat,
Ze soudy nedostatecnou spolecenskou Skodlivost ¢inu v bodé 2) dovozovaly z jeho dalSich mu za vinu
kladenych ¢intl, nebo Ze nezvazovaly sexuélni vyspélost poskozené jako ¢trnactileté divky, nebot
zakonem stanovena vékova hranice ve vSech pripadech neodpovida obecné vyzadovanému
pozadavku sexualni zdrzenlivosti.

5. Z uvedenych davodu zavéry vedouci k pravnimu posouzeni jako provinéni podle § 187 odst. 1 tr.
zakoniku nebyly zaloZeny na dostatecném uvazeni vsech skuteCnosti v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku v ndvaznosti na
ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to i ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (viz napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 528/2010, ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 4 Tdo
171/2019, Ci ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, jakoz i usneseni ze dne 18. 10. 2014, sp.
zn. 3 Tdo 998/2014).



6. Mladistvy vyhrady zaméril i proti provinéni podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku pod bodem 1), nebot
Cesky pravni rad neobsahuje legalni definici pojmu ,pornografické dilo” a ,détska pornografie”, a
proto, aby jeho jednéni bylo spravné pravné posouzeno, mél byt vyhotoven znalecky posudek.
Popsané jednani podle néj mohlo byt kvalifikovano toliko jako provinéni podle § 192 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, pro néz byl rovnéz odsouzen.

7. Mladistvy vyhrady zaméril i proti trestnimu opatreni, jez povazoval za neprimérené okolnostem, za
kterych k ¢inam dos$lo. V jeho vymére shledaval jen exemplarni povahu a ze strany soudu $lo v
podstaté o tzv. generdlni prevenci, jak naznacil okresni soud v oduvodnéni svého rozsudku, ktera je
vSak i ve smyslu judikatury Ustavniho soudu nepiipustné (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 11.
2011, sp. zn. IV. US 2011/10, ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12, a dalsi). Jestlize soudy
dostatec¢né nezjistily negativni dopad jeho jednéni na poSkozenou, trestni opatreni ulozily v rozporu
se zasadami pro ukladéni trestli, bez jeho ziejmé individualizace. Potrestani za spachana provinéni
mladistvy povazuje za neprimérenou a zbyteCnou stigmatizaci své osoby, ktera muze negativné
ovlivnit jeho budouci Zivot. V této souvislosti poukazal i na obsah zpravy o mediaci ze dne 20. 3.
2019, v niz sama poskozena uvedla, ze chce za vSim udélat tlustou ¢aru a neméa zdjem na jeho
potrestani. Z uvedeného prohlaseni lze usuzovat na to, zZe ani ona sama nepocitovala jeho jednani
jako zavazné ¢i ovliviiujici jeji mravni a télesny vyvoj coby objekt predmétného provinéni (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 373/2016).

8. Z uvedenych diivodi mladistvy v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr.
I. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 13 Tmo 44/2019, i rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 16 Tm 4/2019, a aby podle § 2651 tr. .
prikézal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. K podanému dovolani statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. 1)
poukazala na to, ze dovolani mladistvého smérujici proti vyroku o viné neni s ohledem na ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pripustné. Vychazela z toho, ze odvolani bylo podéano toliko proti
vyroku o trestnim opatreni rozsudku soudu prvniho stupné a odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. I
prezkoumaval zakonnost a odavodnénost pouze tohoto oddélitelného vyroku rozsudku, aniz by
prezkoumal jiné vyroky postupem podle § 254 odst. 2, 3 tr. r. Mladistvy proto mohl dovolani podat
pouze proti vyroku o trestnim opatreni, tedy v tom rozsahu, v jakém byl odvolaci soud opravnén
prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné. Takové dovolani je Nejvyssi soud pro jeho nepripustnost
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I'. povinen odmitnout (viz rozhodnuti ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr., dale
primérené téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 864/2017, ¢i ze dne 30. 5.
2019, sp. zn. 6 Tdo 383/2019).

10. Dovolani mladistvého shledala pripustné toliko v ¢dasti, v niz brojil proti ulozenému trestnimu
opatreni, které je dovolanim napadnutelné jen v omezené mire podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I
(srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sh. rozh. tr.), anebo podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'., jeZ vSak
mladistvy v dovolani neoznacil. Neztotoznila se s tim, Ze by uloZzené trestni opatreni bylo
neprimérené prisné, ¢i dokonce exemplarni, nebot trestni sazba, v rdmci které prichazelo v ivahu
jeho ukladani, ¢ini podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku jeden rok az osm let, pricemz po modifikaci podle
§ 31 odst. 1 z. s. m. je snizena sazba Sest mésicu az Ctyri roky, v niz odvolaci soud trestni opatreni pri
samé spodni hranici s podminénym odkladem v minimdalni mozné vymeére v délce jednoho roku
ukladal. Jeho vyméra proto odpovida véem zakonnym Kritériim pro ukladani tresta.

11. Na zékladé téchto skutecnosti statni zastupkyné shledala dovolani smérujici proti trestnimu
opatreni za podané z jiného davodu, nez je uveden v § 265b tr. I'., a navrhla, aby ho Nejvyssi soud
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I.
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12. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano obhdjci mladistvého k pripadné replice,
kterou vSak Nejvyssi soud do neverejného zasedani neobdrzel.

IV. K pripustnosti dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zakonné 1htité a na misté, kde lze podéni ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

14. Pripustnost dovolani se posuzuje ve vztahu k celému dovolani, coz vyplyva z celé jeho zakonném
vymezené povahy, protoze jde o mimoradny opravny prostredek, ktery nelze podat proti kterémukoli
pravomocnému rozhodnuti, protoze neni ur¢eno k univerzalnimu prezkumu a k naprave vSech
tvrzenych vad. Pripustnost dovolani je vymezena v ustanoveni § 265a odst. 1, 2 tr. . urcujici, proti
jakym rozhodnutim a za jakych podminek je dovolani pripustné. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze
rozhodnuti, které Ize napadnout dovolanim, musi soucasné splnovat kumulativné stanovené
podminky, a to, ze jde o pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém
stupni a zékon to pripousti. Taxativni vycet rozhodnuti ve véci samé, proti nimz je pripustné
dovolani, je uveden v § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. 1.

15. Predpokladem pripustnosti dovolani je podle § 265a odst. 1 tr. I. skutec¢nost, ze probéhlo rizeni
pred soudem prvniho stupné, ve véci rozhodl soud druhého stupné a vydal nékteré z rozhodnuti
predpokladanych ustanovenim § 265a odst. 2 tr. . Zakonna dikce tak z hlediska pripustnosti
dovolani nastoluje procesni situaci, kdy ve véci rozhodl jak soud prvniho stupneé, tak soud druhého
stupné, pricemz pokud soud druhého stupné sam nerozhodl nékterym z meritornich rozhodnuti
predpokladanych ustanovenim § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., lze dovolanim napadnout toliko
rozhodnuti, kterym soud druhého stupné zamitl nebo odmitl radny opravny prostredek proti
obdobnym rozhodnutim vydanym soudem prvniho stupné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. I".].

16. Na zékladé téchto zdkonnych podminek je dovolani nepripustné, jestlize je jim napadeno jiné
rozhodnuti, nez je rozhodnuti soudu ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. r., anebo kdyZ jim
dovolatel napadé takovou ¢ast rozhodnuti, kterou neprezkoumaval a nebyl povinen prezkoumat ve
druhém stupni ani odvolaci nebo stiznostni soud. Rozhodnuti soudu druhého stupné Ize totiz
dovolanim napadat pouze v tom rozsahu, v jakém byl tento soud opravnén a povinen prezkoumat
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle hledisek vymezenych v § 254 odst. 1 tr. . (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1464/2003, uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit ¢. 3, ro¢. 2004, pod ¢. T 666).

17. Uvedena zasada vychazi z principu vazanosti odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani,
resp. vytykanymi nedostatky, nebot podle § 254 odst. 1 tr. . nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci
soud odvolani podle § 253 tr. 1., prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podéno odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z
hlediska vytykanych vad. Odvolaci soud proto prezkouma z podnétu podaného odvolani jen ty
oddélitelné vyroky rozsudku, proti nimz odvolatel podal odvolani, a déle spravnost postupu rizeni,
které jim predchazelo. Oddélitelnym vyrokem je napr. vyrok o trestu. Jiné vyroky a jim predchazejici
rizeni odvolaci soud nesmi zasadné prezkoumavat, i kdyby Slo o vyroky, proti nimz by odvolatel mohl
podat odvolani, avsak odvolani nepodal. Jestlize odvolani bylo podano toliko proti vyroku o trestu
rozsudku soudu prvniho stupné a odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumaval zékonnost a
oduvodnénost pouze tohoto oddélitelného vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které
mu predchazelo (aniz byl pritom povinen prezkoumat jiné vyroky postupem podle § 254 odst. 2, 3 tr.
I.), mtze dovolatel napadnout dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tom rozsahu, v jakém byl
odvolaci soud opravnén prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné. Smeéruje-li presto odvolani proti



vyroku, ktery odvolaci soud neprezkoumaval podle § 254 odst. 1 tr. . a nemeél povinnost jej
prezkoumat ani podle § 254 odst. 2, 3 tr. ., musi byt takové dovolani odmitnuto jako nepripustné
podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I'. (srov. rozhodnuti ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.).

18. Na zakladé téchto zasad Nejvyssi soud shledal, ze dovolani mladistvého je sice pripustné, avsak
jen v té ¢asti, jiz brojil proti vyroku o trestnim opatreni, protoze odvolaci soud ve smyslu § 254 odst.
1 tr. I. pouze tento vyrok prezkoumal.

19. Protoze pripustnost dovolani se posuzuje ve smyslu § 265a odst. 1 tr. I'. k dovolani jako celku, je
podstatné, zda alespon jeho Cast, napr. tykajici se jen vyroku o viné nebo jen vyroku o trestu,
uvedené podminky splnuje. Pro to, aby Nejvyssi soud mohl, byt ¢ast dovolanim napadeného
rozhodnuti prezkoumat, staci, ze je dovolani pripustné jen v ¢asti, tzn., jen ve vztahu k nékterému z
oddélitelnych vyroku. Proto, i kdyz by bylo dovolani formalné nepripustné k jednomu z takovych
oddélitelnych vyrokt, ac k jinému jsou splnény podminky § 265a odst. 1 tr. I'., nelze takové dovolani
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I'., ale je tfeba jeho diivodnost posoudit v té ¢asti, na niz se
davod nepripustnosti nevztahuje. O dovolani jako celku se rozhodne podle vysledku takového
prezkumu. Na Cast, v niz bylo dovolani nepripustné, se poukéze jen v odiivodnéni rozhodnuti o
dovolani.

20. Posoudi-li se obsah dovolani mladistvého, to smérovalo jak proti vyroku o viné, tak i proti vyroku
o trestnim opatreni, coz jsou oddélitelné vyroky, a bylo tfeba ke kazdému z nich zvlast zkoumat, zda
je dovolatel mohl dovoldnim napadat.

21. Z obsahu spisu plyne, ze mladistvy podal odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 16 Tm 4/2019, prostrednictvim obhajce (¢. 1. 211 az 218), a to vyhradné
proti vyroku o trestnim opatreni, které povazoval za neprimérené prisné zejména s ohledem na
malou zavaznost Cinu, o ktery se jedna, ale i k jeho osobnim poméram, nebot trestné jednani mélo
neblahy vliv na jeho psychiku, trestni rizeni pro néj bylo vyznamnym poucenim a odstrasujici
skutecnosti, coz doklada i zhorseni jeho dusevniho stavu. Projevil litost nad spachanymi Ciny a
uvédomil si jejich dopad, a proto se domahal snizeni trestniho opatreni pod spodni hranici trestni
sazby za splnéni podminek § 32 z. s. m. Zjevné tedy vyrok o viné v odvolani nenapadal.

22. Na podkladé tohoto odvolani odvolaci soud prezkoumavajici rozsudek soudu prvniho stupné,
kdyz zrusil jeho rozsudek ve vyroku o trestnim opatreni, sam znovu rozhodl a mladistvému trestni
opatreni odnéti svobody uloZil v niz$i vymeére. V odiivodnéni rozsudku vyslovné k rozsahu své
prezkumné Cinnosti konstatoval, ze ,,vzhledem k tomu, Ze proti vyroku o viné nebyly vzneseny zadné
vyhrady, tak tuto Cast krajsky soud v intencich zasady tzv. omezeného revizniho principu
neprezkoumaval“. Odvolaci soud proto , prezkoumal toliko zpochybnovany vyrok o trestnim opatreni”
(viz body 6., 7. citovaného rozsudku). V dalsi ¢asti napadeného rozsudku pak vysvétlil, z jakych
duvodu povazoval trestni opatreni ulozené rozsudkem soudu prvniho stupné za neadekvatni a jeho
vymeéru snizil (viz strany 3 a 4 body 7. az 13. napadeného rozsudku).

23. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. . prezkoumal vyhradné vyrok o
trestnim opatreni. Vyrok o viné neprezkoumaval. V takovém pripadé mladistvy mohl i dovolanim
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen ve vztahu k vyroku o trestnim opatreni. Nemohl se vSak
jiz v dovolacim rizeni doméhat prezkoumani vyroku o viné.

24. 7 téchto duvodu, kdyz mladistvy v dovolani vedle vyroku o trestnim opatfeni brojil i proti vyroku
o ving, je v této c¢asti dovolani nepripustné, a proto tuto Cast Nejvyssi soud ve smyslu § 265i odst. 1
pism. a) tr. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 6 Tdo 719/2010,
uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit ¢. 67, ro¢. 2010 pod ¢. T 1305)
nemohl pro nepripustnost prezkoumat (viz rozhodnuti ¢. 20/2004 Sb. rozh. tr.). Samostatné vsak
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vyrokem o tomto svém postupu nerozhodoval, protoze o dovolani je treba rozhodnout jako o celku.

V. K vyhradam proti vyroku o trestnim opatreni

25. Mladistvy dovolanim vyrok o trestnim opatreni napadal na podkladé dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery se uplatni, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z téchto zasad je patrné, ze
uvedeny dovolaci duvod dopadé na pripady tykajici se vyroku o viné, kdy skutek, jak byl soudem
zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym (srov. rozhodnuti ¢. 36/2004/18 Sb. rozh. tr.).
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze s odkazem na uvedeny dovolaci divod
vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava. Za ,jiné hmotnépravni posouzeni”, na némz je zaloZeno
rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je mozno, pokud
jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného préava, nez
jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i
nemél byt uloZen souhrnny nebo Ghrnny trest, popr. spole¢ny trest za pokracovani v trestném ¢inu
(viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

26. Podle obsahu podaného dovolani vSak mladistvy uvedené pozadavky nesplnil, protoze trestni
opatreni povazoval za vyhradné exemplarni a uloZzené v rozporu s pravidly pro jeho ukladani, aniz by
byly zvaZovany vSechny skutecnosti, které snizovaly Skodlivost jeho ¢inu pro spole¢nost, jiz soudy
dostatecné nezvazovaly. Takto formulovanymi vyhradami uvedenym zasadam pro podani dovoléni
nevyhovél, protoZe se netykaji nedostatku ,jiného hmotnépravniho posouzeni” zalezejicich v
poruseni hmotného prava, ale neprimérené vymeéry trestniho opatreni, které mladistvy povazuje za
prisny a tvrdy postih, nevystihujici podstatu jemu za vinu kladené trestné cinnosti. Takové namitky
nevyhovuji ani ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., podle néhoz je mozné namitky proti druhu a
vymeére trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti v dovoléni uspésné uplatnit jen v ramci
zédkonného duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ale jen tehdy, jestlize byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou zdkonem za trestny ¢in, jimz byl uzndm vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v
nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v
§ 39 az § 42 tr. zékoniku, a v disledku toho ulozeni neprimérené prisného trestu nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 tr. I'. [viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.].

27. Priilom do téchto pravidel by mohl ve vztahu k vyroku o trestu (trestnim opatreni) nastat pouze
tehdy, pokud by byly shledény pri jeho ukladani zdsadni procesni nedostatky zakladajici poruseni
pravidel spravedlivého procesu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US
1624/2019). Nelze vsak vyloucit zruSeni konkrétniho nepriméreného trestu v dovolacim rizeni
vyjimec¢né i mimo dovolaci davody tehdy, ,pokud je napadenym rozhodnutim uloZeny trest trestem
extrémné prisnym, zjevné nespravedlivym a neprimérenym” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1561/2016), anebo jestlize je ulozeny trest v tak extrémnim rozporu s
povahou a zavaznosti trestného Cinu a s dalSimi relevantnimi hledisky, ze by byl neslucitelny s
istavnim principem proporcionality trestni represe, vymezenym v néalezu Ustavniho soudu ze dne 31.
3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, podle néhoZ je zdsada piiméfenosti trestnich sankci pfedpokladem
zachovani obecnych principti spravedlnosti a huménnosti sankci. Proto je tfeba zkoumat, zda zasah
do osobni svobody pachatele obecnym poradkem predvidany, je jeSté proporcionalnim zasahem ci
nikoliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1694/2016).

28. Z téchto vsech hledisek Nejvyssi soud na podkladé dovolani mladistvého smeérujiciho proti vyroku
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o uloZeném trestnim opatreni odnéti svobody podminéné odlozeného zkoumal, zda byly pri jeho
ukladéani vSechny zminéné zasady dodrzeny, a to i z hledisek stanovenych v § 3 odst. 2 z. s. m., podle
néhoz trestni opatreni 1ze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zpusoby rizeni a opatreni, zejména
obnovujici naru$ené socialni vztahy a prispivajici k predchazeni protipravnim ¢inlim, by zrejmé
nevedly k dosazeni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle obsahu prezkoumavanych
rozhodnuti shledal, Ze soudy dodrzely vSechna rozvedena hlediska a je treba zejména zduraznit, ze
odvolaci soud po prezkouméani odvolani mladistvého trestni opatreni ulozené soudem prvniho stupné
zmirnil tak, ze mladistvému ulozil podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku hrnné trestni opatreni odnéti
svobody na osm mésicu, které podminéné odlozil na dvanact mésicli. Vychazel z dolni hranice
zakonné trestni sazby v uvedeném ustanoveni stanovené od jednoho roku a horni hranice osmi let,
snizené za podminek § 31 odst. 1 z. s. m. na polovinu, tedy ve snizené sazbé od Sesti mésict do Ctyr
let. Vysi vyméry odvodil ze zjisténych poméru mladistvého, tak i z jeho osoby a okolnosti ¢int, jimiz
byl uznén vinnym. Zabyval se i dobou dvou roku, ktera od spachani posuzovanych provinéni ubéhla,
béhem niz nebyly k mladistvému zjistény zadné negativni poznatky. Pro jesté mirnéjsi ulozeni
trestniho opatreni vSak podminky neshledal, zejména se zretelem na okolnosti, za nichz k ¢inu pod
body 2) a 3) doslo, kde negativné hodnotil, Ze kdyz vztah mezi mladistvym a poskozenou vymezeny v
bodé bod 1) skon¢il, vyuzil svedkyni JJJ]JJ, aby se poskozené v podstaté pomstil, aby ji znemoznil, coz
se mu Castecné povedlo pravé preposlanim ji porizenych videi. Rovnéz zdlraznil dopad, jaky toto
jeho jednani mélo na poskozenou, ktera se béla chodit do Skoly a trpéla v dusledku toho psychickymi
potizemi, jez jen velmi pomalu odeznivaly. Odvolaci soud rovnéz se zretelem na vsechna ucinéna
zjisténi vysvétlil i divody, pro které nebyly splnény podminky pro postup podle § 32 z. s. m., jehoz se
mladistvy dozadoval (viz body 10. az 13. rozsudku odvolaciho soudu).

VI. Zavér Nejvyssiho soudu

29. Z uvedeného Nejvyssi soud shledal, ze v prezkoumavané véci se nejedné o zadné extrémni
nedostatky ani extrémné neprimérenou vyméru trestniho opatreni. Soud odvolaci dbal téz na zasadu
primérenosti (proporcionality) v SirSim slova smyslu, podle niz se ridil, a v jejim duchu trestni
opatreni mladistvému vyméril, ¢imz bral do ivahy v ném vyjadreny zakaz nadmérnosti zasaht do
préav a svobod, dostate¢né zohlednil dobu od spachani provinéni i fadny zplsob zivota, ktery
mladistvy po celou tuto dobu vedl (srov. pfimérené nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn.
I11. US 747/06, ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12, a dalsi).

30. Lze shrnout, ze soudy se zabyvaly vSemi rozhodnymi skutecnostmi, které byly povinny pri
ukladani trestniho opatreni zvazovat z hledisek stanovenych v § 37 az 42 tr. zdkoniku i § 3 odst. 2, 3,
§ 24 a § 25 z. s. m,, a to jak s ohledem na osobu mladistvého, na kterou soudy soustredily pozornost
primérné, a nasledné zvazovaly i okolnosti a souvislosti, za nichz byly ¢iny, jimiz byl uznén vinnym,
spachany. Dostatec¢né braly do tvahy i vztah polehcujicich a pritézujicich okolnosti, a neopomenuly
ani moznosti napravy mladistvého, které posuzovaly ze vSech rozhodnych hledisek a souvislosti,
vCetné jeho postoje ke spachanym provinénim, poSkozené nasledkiim, které u ni vznikly.

31. Nejvyssi soud shledal, ze soud druhého stupné pri ukladani podminéného trestniho opatreni
odnéti svobody své zavéry vysvétlil, a jeho vyrok proto netrpi tim, ze by byl nepredvidatelny nebo
nespravedlivy, naopak koresponduje se vSemi rozhodnymi principy.

32. Vzhledem k tomu, Ze v ¢asti dovolani, jez Nejvyssi soud mohl prezkoumat, nebyly namitany zadné
vady, kterymi by byl naplnén oznaceny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, pfipadné
ve smyslu jinych divodu [napr. § 265b odst. 1 pism. h) tr. .], a nedoslo k poruSeni prava na
spravedlivy proces ani extrémnim vadam pri ukladani trestniho opatireni, Nejvyssi soud dovolani
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. jako podané z jiného nez zakonem uvedeného duvodu.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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