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Rizeni o odvolani

Samotny fakt, ze Ihitu k oduvodnéni odvolani stanovi zékon, ktery také pripousti odmitnuti
nezduvodnéného odvolani, nelze interpretovat u statniho zastupce tak, ze jen u néj, jakozto jedné z
osob ,kvalifikovanych®, tzn. znalych prava, jde o lhitu propadnou, a Ze proto se na néj nevztahuje
pravidlo plynouci z judikatury, podle kterého ,ma-li odvolaci soud v dobé rozhodovani o podaném
odvolani jiz k dispozici podani, jimz odvolatel k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné
odstranil vady obsahovych ndlezitosti odvolani, i kdyz se tak stalo po uplynuti podle § 251 odst. 1 tr.
I'. stanovené lhuty péti dnti, nemuze takové odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. 1.”.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 88/2017, ze dne 23.2.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani nejvys$siho statniho
zastupce podaném v neprospéch obvinéného J. V. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
10. 2016, sp. zn. 2 To 98/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci pod sp. zn. 57 T 19/2015, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuje
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, sp. zn. 2 To 98/2016. Podle § 265k odst. 2 tr. I.
se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Vrchnimu soudu Praze prikazuje,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 57 T
19/2015, byl obvinény J. V. zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. ., nebot nebylo prokazano, ze
se stal skutek, pro néjz byl stihan, ktery spocival v tom, ze

v presné nezjisténé dobé od 29. 12. 2014 do 2. 1. 2015 v L. - R. v byté svého trvalého bydlisté na
adrese U M., pod zaminkou hry na doktora, primél svoji biologickou vnucku, poskozenou nezletilou,
které v té dobé byly Ctyri roky, aby mu masturbovala pohlavni ud, prsty ji osahdval na genitéliich
pres i pod oblecenim, poSkozena se usty dotykala jeho pohlavniho udu, kdy si namazal penis medem
a ona mu jej olizovala, pricemz poskozena se jednani ze strany obvinéného nebranila, nebot
nechépala smysl jeho poc¢inani a nebyla schopna vzhledem ke svému nizkému véku nastalou situaci
vyhodnotit ve vSech souvislostech, neuméla na ni i¢innéji reagovat,

jimz meél spachat zloCin znésilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku.

2. Odvolaci soud usnesenim ze dne 10. 10. 2016, sp. zn. 2 To 98/2016, odvolani statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobocky v Liberci podle § 253 odst. 3 tr. f.
odmitl.

I1. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . dovolani, protoze pro odmitnuti odvolani



statniho zastupce podle § 253 odst. 3 tr. I'. nebyly splnény podminky. Odvolani statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci podal proti rozsudku soudu
prvniho stupné ihned do protokolu dne 3. 8. 2016, pisemné vyhotoveni obdrzel dne 30. 8. 2016, dne
19. 9. 2016 obdrzel vyzvu predsedy senatu soudu prvniho stupné k odstranéni vad s pouc¢enim, o
tom, ze pokud nebudou vady do 5 dna od dorucCeni vyzvy odvolani radné oduvodnéno, bude
odmitnuto. Jeho oduvodnéni bylo statnim zastupcem soudu druhého stupné doruceno dne 29. 9.
2016. Odvolaci soud napadenym usnesenim ze dne 10. 10. 2016 odvolani odmitl s tim, Ze nebylo
oduvodnéno ve 1hité, ktera skoncila dne 26. 9. 2016.

4. Nejvyssi statni zastupce povazoval za nespravny nazor odvolaciho soudu, Ze statni zastupce jako
kvalifikovany odvolatel vzal radné na védomi dusledek propadné lhity vyplyvajici z ustanoveni § 251
odst. 1 tr. I'., a proto ji nebylo mozné prodluzovat, kdyz statnimu zastupci jako kvalifikované osobé
nic nebranilo odvolani v¢as odivodnit. Neztotoznil se ani s tim, Ze ustanoveni § 251 odst. 2 tr. T.
chrani nekvalifikované odvolatele, kdezto § 251 odst. 1 tr. I'. je urcen pro kvalifikovaného odvolatele,
a podle néj stanovena lhtita je u nich lhiitou propadnou. Nejvyssi statni zastupce sice prisvédcil
Vrchnimu soudu v Praze, Ze nazor na povahu uvedené lhuty stanovené podle § 251 odst. 1 tr. f'. neni
v odborné literature ani judikature zcela jednotny, avSak povazoval za prevladajici, ze se jedna o
lhutu poradkovou, pricemz relevantni literatura a judikatura ani v tomto ohledu mezi odvolateli
,kvalifikovanymi” a ,nekvalifikovanymi” nerozliSuje, coz je s ohledem na konstrukci § 251 odst. 1 tr.
f. logické. S odkazem na Sdmal, P. a kol. Trestni #4d. Komentér. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3008 - 3009, zduraznil tam vysloveny nazor ,,... Zze lhuta péti dnu stanovena predsedou senéatu
soudu prvniho stupné k odstranéni vad obsahovych nalezitosti odvoldni podle § 251 odst. 1 tr. r. neni
propadnd, proto uvedené vady lze odstranit i po jejim uplynuti. Ma-li odvolaci soud v dobé
rozhodovani o podaném odvolani jiz k dispozici podani, jimz odvolatel k vyzvé predsedy senatu soudu
prvniho stupné odstranil vady obsahovych nélezitosti odvoléni, i kdyz se tak stalo po uplynuti
stanovené lhiity péti dnd, nemuze takové odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I.“ Kromé toho
obdobné nazory obsahuje i judikatura, napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US
276/04 (uverejnény ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod poradovym ¢islem ¢.
149/2005), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2004, sp. zn. 7 Tdo 347/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2010, sp. zn. 3 Tdo 1063/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 754/2011
(uverejnéné pod ¢. 56/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 7 Tdo 158/2012. Ze vSech uvedenych prament tak vyplyva, ze § 251 odst. 1
tr. . neni lhutou propadnou.

5. Na zakladé téchto ndzort nejvyssi statni zastupce povazoval za rozhodné, ze kdyz ma odvolaci
soud v dobé rozhodovani o podaném odvolani jiz k dispozici podani, jimz odvolatel k vyzvé predsedy
senatu soudu prvniho stupné odstranil vady obsahovych néalezitosti odvolani, nemuze takové odvolani
odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I. ani za situace, ze se tak stalo po uplynuti stanovené lhuty péti
dnt, a neni v takovém pripadé ani urcujici, zda jde o kvalifikovaného nebo nekvalifikovaného
odvolatele.

6. S ohledem na tento nazor mél dovolatel v posuzované véci za to, ze pokud bylo doplnéni odvolani
krajskému soudu doruceno dne 29. 9. 2016 a vrchni soud je obdrzel dne 6. 10. 2016, nemohl o tomto
odvolani dne 10. 10. 2016 rozhodnout odmitnutim podle § 253 odst. 3 tr. ., protoze odivodnéni
odvolani jiz mél k dispozici. V takovém pripadé odvolacimu soudu nic nebrénilo je vécné ve smyslu
254 tr. . projednat. Pokud vSak vrchni soud odvolani, byt doplnéné az po uplynuti lhiity stanovené
podle § 251 odst. 1 tr. I'. odmitl s odkazem na § 253 odst. 3 tr. I'., postupoval v rozporu s uvedenou
soudni praxi a své rozhodnuti zatizil vadou zakladajici divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

7. Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§



265r odst. 1 pism. b) tr. I'.], podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky § 265p odst. 1 tr. r. zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, sp. zn. 2 To 98/2016, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . aby prikdzal Vrchnimu soudu v Praze véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

8. Podané dovolani bylo zaslano obvinénému a jeho obhdjci k vyjadreni v souladu s § 265h odst. 2 tr.
I. Nejvyssi soud vsak z jejich strany do okamziku konani neverejného zasedani vyjadreni k dovolani
neobdrzel.

I1I. Pripustnost a duvodnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani nejvyssiho statniho zéstupce je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a)
tr. I., v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze toto podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

10. Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., 0 né&jZ nejvyssi statni zastupce dovolani oprel, je mozné
dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rAdného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz by byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

11. Zakonem vymezena moznost uplatnit uvedeny diivod dovolani sestava ze tri alternativ, a to bud
ze byl opravny prostredek zamitnut z tzv. formalnich divodu podle § 148 odst. 1 pism. a), b) tr. 1.
nebo podle § 253 odst. 1 tr. I'., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takoveé
rozhodnuti, nebo bylo-li odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. I'., anebo pokud byl radny opravny
prostredek zamitnut z jakychkoliv jinych divodd, nez jsou prvni dvé zminéné varianty, ale rizeni
predchézejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi davody
podle § 265b odst. 1 pism. a) aZ k) tr. I'. (pfiméfené srov. Sdmal, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3174 - 3175).

12. Podle textu podaného dovolani, v némz nejvyssi statni zastupce vytykal, Ze odvolaci soud
nespravné jeho odvolani bez meritorniho prezkoumani (podle § 254 odst. 1 tr. r'.) odmitl proto, ze
shledal pro takovy postup podminky podle § 253 odst. 3 tr. I., byl oznac¢eny divod uplatnén v té
alternative, ktera predpoklada nespravnost postupu odvolaciho soudu, jenz odmitl odvolani z
formalnich diivoda proto, ze nespliiovalo obsahové nalezitosti, a¢ pro takovy postup nebyly splnény
procesni podminky stanovené zakonem. S ohledem na takto uplatnéné vyhrady Nejvyssi soud
povazoval oznac¢eny dovolaci divod za naplnény, a protoze neshledal davod k odmitnuti dovolani
podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a odavodnénost vyroku
rozhodnuti, proti némuz bylo podéno dovolani v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici.

13. Nejvy$si soud z piipojeného spisu sp. zn. 57 T 19/2015 Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci posoudil prubéh rizeni rozhodny pro prezkouméani napadeného usneseni a zjistil,
Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl vyhlasen pri hlavnim liceni dne 3. 8. 2016 a podle protokolu o
ném sepsaném (C. 1. 276 az 282) pritomny statni zastupce proti rozsudku podal odvolani. Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci bylo pisemné vyhotoveni tohoto
rozsudku doruceno dne 30. 8. 2016 (¢. 1. 295) a dne 19. 9. 2016 mu byla dorucena , Vyzva k
odstranéni vad odvolani“, v niz predseda senatu soudu prvniho stupné vyzval podle § 251 odst. 1 tr.
I'. dozorujici statni zastupkyni, aby ve 1hité péti dnii, od obdrzeni vyzvy odstranila vady podaného
odvolani, aby bylo odivodnéno a bylo z néj patrno, jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni,



které rozsudku predchdazelo, a dale v této vyzvé statni zastupkyni upozornil, ze v pripadé
neodstranéni vad podaného odvolani ve stanovené lhuté, bude odvolani podle § 253 odst. 3 tr. 1.
odmitnuto (C. 1. 296). Na tuto vyzvu reagovala statni zastupkyné podanim ze dne 23. 9. 2016, které
bylo téhoz dne osobné podano na krajsky soud, v némz soudu vysvétlila, ze méla ve dnech 12. - 19,
21 -22.9. 2016 radnou dovolenou a nestihla podané odvolani pisemné oduvodnit, pricemz dale
uvedla, ze odivodnéné odvolani bude soudu doruc¢eno nejpozdéji do dne 30. 9. 2016 (C. 1. 297).
Predseda senatu krajského soudu vSak dne 27. 9. 2016 (C. 1. 298) predlozil véc k rozhodnuti o
odvolani Vrchnimu soudu v Praze, jemuz byl spis s odvolanim dorucen 30. 9. 2016. Pritom soud
prvniho stupné obdrzel odivodnéni odvolani statni zastupkyné dne 29. 9. 2016 (¢. 1. 299 az 301) a
odvolacimu soudu bylo dorué¢eno dne 6. 10. 2016 (¢. 1. 301). Jak vyplyva z protokolu o neverejném
zasedani Vrchniho soudu v Praze (¢. 1. 302) predseda senatu tohoto odvolaciho soudu odvolani
projednal dne 10. 10. 2016 a prestoze mél odiivodnéni odvolani k dispozici podle § 253 odst. 3 tr. 1.
je pro nesplnéni nélezitosti obsahu odvolani odmitl (¢. 1. 304 az 306).

14. V oduvodnéni prezkoumévaného usneseni vysvétlil, ze divodem tohoto postupu bylo, ze k
napravé nedostatku odtivodnéni odvolani statnim zastupcem doslo az po uplynuti pétidenni lhuty
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 odst. 1 tr. I'., nebot tato uplynula
dnem 26. 9. 2016, kdezto odiivodnéni odvolani bylo soudu doruc¢eno az dne 29. 9. 2016. Vychéazel ze
smyslu § 251 odst. 1 tr. ., z néhoz plyne, Ze statni zastupce nemuze svym pripisem jakkoli
jednostranné prodluzovat lhiitu k doruceni oduivodnéni odvolani. Tento zavér oprel o nejednotny
nahled soudni praxe na povahu pétidenni lhlty stanovené v § 251 odst. 1 tr. r., byt s védomim toho,
Ze soudni judikatura dovodila (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo
1261/2007), ze neni propadna a lze ji odstranit i po jejim uplynuti. Presto vSak ma odvolaci soud za
to, Ze v této srovnavané véci, se jednalo o nekvalifikovaného odvolatele, a proto v ni byla reSena
situace odliSna od prezkoumavané véci, v niz je odvolatelem statni zastupce. Poukézal v té
souvislosti i na obsah nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 276/04 (uverejnény ve
Shirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu pod pofadovym ¢islem ¢. 149/2005), v némz se Ustavni
soud zabyval ustanovenim § 249 odst. 1 tr. r. a moznostmi odvolatele jako osoby nekvalifikované, a to
ve spojeni s faktickym obsahem podani advokata. Jestlize vSak je v projednavané véci odvolatelem
statni zastupce, jde o kvalifikovanou osobou, které nic nebrénilo odivodnit odvolani v dobé od
doruceni rozsudku, tedy a v dobé mimo deklarovanou dobu Cerpani radné dovolené, kdy mél
dostatek ¢asu odvolani s oduvodnénim radné podat. Pokud tak neucinil, vzal tim na védomi mozné
dusledky vyplyvajici z § 249 odst. 1 tr. . a § 253 odst. 3 tr. 1., kdyz i pouceni ve smyslu § 251 odst. 1
tr. . sméruje pravé proti kvalifikovanym odvolatelim a zdkonodérce tak ¢ini rozdily oproti stavu,
ktery je upraven v § 253 odst. 2 tr. I'., jenz chrani nekvalifikované odvolatele. Ve vztahu ke
kvalifikovanym odvolatelim tak odvolaci soud chapal lhatu stanovenou v § 251 odst. 1 tr. I'. jako
lhutu propadnou, zatimco lhatu v § 251 odst. 2 tr. I. jako lhatu poradkovou. Pokud sdm statni organ
nedodrzi zdkonem stanovenou lhutu k podéani bezvadného opravného prostredku, méla by byt
obvinénému zachovana procesni jistota vyjadiena v § 251 odst. 1 tr. I'., Ze nastanou zakonem jasné
dané procesni dusledky.

IV. Posouzeni NejvysSim soudem

15. V projednavané véci je zasadnim problémem to, zda je nutné vzdy, v pripadé statnim zastupcem
podaného odvolani, které nestihl oduvodnit v zakonné 1hiité stanovené podle § 248 odst. 1 tr. I. ani v
pétidenni 1hlité podle § 251 odst. 1 tr. I., avSak ucinil tak pred tim, nez odvolaci soud o odvolani
rozhodoval a mél toto odiivodnéni k dispozici, postupovat podle § 253 odst. 3 tr. I. Tento nazor
vyslovil, jak tvrdi odvolaci soud, jenz ma za to, ze v naznaceném pripadeé je postup podle § 253 odst.
3 tr. . nutny pravé u statniho zastupce jako osoby tzv. kvalifikované. Nejvyssi soud na podkladé
takto vyjadieného pravniho nazoru, s nimz se v dovolani nejvyssi statni zastupce neztotoznil a
oznacil ho za nespravny z divodu, které vylozil v podaném dovolani, povazuje za nutné nejprve



uvést, ze podle § 249 odst. 1, 2 tr. I. odvolani musi byt ve 1huté uvedené v § 248 tr. ¥. nebo v dalsi
1huté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. r. také odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo rizeni, které rozsudku predchéazelo. O tom musi byt opravnéné osoby pouceny. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢éasti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

16. Podle § 251 odst. 1 tr. . nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvoléni, které podal za
obzalovaného jeho obhdjce, nebo odvolani, které podal za poskozeného nebo za zicastnénou osobu
jejich zmocnénec, nélezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I'., vyzve je predseda senatu, aby
vady odstranili ve 1hlité péti dnti, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni je, ze jinak bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. . Stejné postupuje, pokud takové odvolani podal obzalovany, ktery
mé obhajce, poSkozeny nebo zicastnéna osoba, ktefi maji zmocnénce. Pokud jde o povahu této lhuty,
je tfeba v souladu s dovolatelem i odvolacim soudem zminit, Ze jsou v praxi na to, zda jde o lhiitu
propadnou ¢i nikoliv, odli$né nézory, nebot podle Casti judikatury jde o lhatu stanovenou zékonem,
procesni a propadnou, kterou nelze prodlouzit [usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2002,
sp. zn. 6 to 1004/2001 (uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
néazor byl modifikovan tak, Ze lhlita péti dnl stanovena predsedou senatu soudu prvniho stupné k
odstranéni vad obsahovych nélezitosti odvolani podle § 251 odst. 1 tr. . neni propadna, jak vyslovil
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007 (uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu roc¢. 2008, ses. 43, pod ¢. T 1066), a proto je podle ného ,, ...
mozné uvedené vady odstranit i po jejim uplynuti. Ma-li odvolaci soud v dobé rozhodovani o
podaném odvolani jiz k dispozici podani, jimz odvolatel k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho
stupné odstranil vady obsahovych nalezitosti odvolani, i kdyz se tak stalo po uplynuti stanovené lhuty
péti dnll, nemuze takové odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I.“ Shodné tento néazor
akceptoval Nejvyssi soud i v dalSich svych rozhodnutich, napr. v usneseni ze dne 15. 6. 2011, sp. zn.
8 Tdo 754/2011 (uverejnéné pod ¢. 56/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), obdobné i v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 7 Tdo 347/2010, nebo ze dne 31. 8. 2010, sp.
zn. 3 Tdo 1063/2010, ¢i ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 7 Tdo 158/2012, kde téz stanovil, ze u § 251 odst. 1
tr. I. jde o lhatu, kterd neni propadnd. Zejména v posledné uvedeném rozhodnuti konstatoval k
dusledkim nespravného urceni lhiity k odstranéni vad odvolani, ze ,byla-li v daném pripadé vyzva k
odstranéni vad odvolani doruc¢ena obhajci obvinéného bez radného stanoveni lhiity k tomuto tikonu
urcené, a obhdjce obvinéného podal k po$tovni prepravé zasilku s fadnym odivodnénim odvolani, a s
zédosti o navraceni lhiity, pricemz tyto listiny byly soudu doruceny, nebyly splnény procesni
podminky pro odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr. I., protoze vzhledem k vadnému stanoveni
lhuty k odstranéni vad odvolani tato lhtita marné neuplynula. I kdyby byla lhtita stanovena radneé,
nebylo by vzhledem k jeji nikoliv propadné povaze v tomto pripadé mozné odmitnout odvolani podle
§ 253 odst. 3 tr. ., pokud mél odvolaci soud radné odvoléni jiz k dispozici v dobé svého rozhodovani,
takze ho mohl meritorné projednat a rozhodnout o ném*.

17. Podobné se touto otdzkou zabyval i Ustavni soud v nélezu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US
276/04 (uverejnény ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod poradovym ¢&islem ¢.
149/2005), na néjz je jak v prezkoumavaném rozhodnuti, tak v dovolani poukazovano, v némz
Ustavni soud kromé jiného zdliraznil istavné konformni piistup k trestnimu fizeni garantujici fair
proces a ve vztahu k ustanovenim § 249 odst. 1, § 251 odst. 1, § 253 odst. 3 a § 254 odst. 1, 2 a 3 tr.
I'., a k povaze lhiity u § 251 odst. 1 tr. . konstatoval, Ze ,propadny charakter procesni lhity neni
obvykly, a je-li procesni lhlita zédkonodarcem zamyslena jako lhuta propadna, pak se tato
zédkonodarcova intence projevuje ve vyslovném ustanoveni zakona, které stanovi, ze navraceni lhuty
neni pripustné (viz napr. konstrukce § 265e odst. 4 tr. I. o dovolani). Ostatné pokud by zékonodarce
skutecné konstruoval propadny charakter lhlity u opravného prostredku, jakym je odvolani, tj. u
prostredku, jehoZ existence je chrdnéna zékladnim pravem (¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o



ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, resp. ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech), vyvolavala by takova konstrukce ustavnépravni pochybnosti o prilis
restriktivnim formalnim omezeni tohoto zakladniho prava. Zakonodarce spravné diferencuje co do
charakteru lhut vztahujicich se k odvoléani z jedné strany a dovolani ze strany druhé. Zatimco totiz
dovolani jako opravny prostiedek podavany proti pravomocnému rozhodnuti respektuje pri
konstrukci lhlity ustavni pozadavek pravni jistoty a lhita ma skute¢né propadny charakter, je treba
pri vykladu zakonem stanovené lhiity (jakékoli) vztahujici se k odvolani mit stdle na paméti ucel,
ktery odvolani zcela nezastupitelné plni. V situaci, kdy zdavodnéni odvolani bylo v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu jiz souc¢asti spisu, také neexistoval jediny rozumny duvod pro odmitnuti odvolani,
které by jako nezdivodnéné ztézovalo, ve smyslu prodluzovalo ¢i znemoznovalo, vécné rozhodnuti o
odvolani”.

18. Nejvyssi soud ma proto ze vSech rozvedenych prevazujicich nazort za prekonany pravni nazor,
ktery byl vysloven v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2002, sp. zn. 6 To 1004/2001,
uverejnéném ve Shirce rozhodnuti trestnich pod ¢. 59/2002, s pravni vétou ,Jednou z naleziti obsahu
odvoléni je i jeho odivodnéni ve lhitach podle § 248, resp. § 251 tr. I. Je-li odvolani oduvodnéno po
uplynuti lhlity péti dnt uvedené v § 251 odst. 1 tr. I., popr'. neni-li oduvodnéno vibec, odvolaci soud
je podle § 253 odst. 3 tr. . odmitne. Lhatu k odstranéni vad odvolani podle § 251 odst. 1 tr. I. nelze
prodlouzit, nebot jde o lhlitu zdkonnou a trestni radd na moznost jejiho prodlouzeni nepamatuje.”.
Uvedeny pravni nazor, jenz vyzniva zcela kategoricky, byl uvedenou nésledujici soudni praxi
Nejvyssiho soudu modifikovan, a proto je mozné ho povazovat za dopadajici beze zbytku jen na ty
pripady, u nichz nejsou splnény ze strany odvolatele pozadavky vyzvy podle § 251 odst. 1 tr. I. viibec,
anebo je-li oduvodnéni odvolani nebo odstranéni vad odvolatelem zaslano az v dobé, kdy jiz odvolaci
soud o odvolani rozhodl [tato skuteCnost ma vyznam zejména s ohledem na divodnost dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'.]. Pokud jde vSak o situaci, kdy odvolaci soud ma v dobé rozhodovani o
podaném odvolani jiz k dispozici podani, jimz odvolatel k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho
stupné odstranil vady obsahovych nélezitosti odvolani, a presto ze se tak stalo po uplynuti stanovené
lhuty péti dnt podle § 251 odst. 1 tr. I'., nemuze takové odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. 1.
Za takovych podminek je tfeba respektovat shora uvedenou judikaturu Nejvy$siho i Ustavniho
soudu.

19. Kromé uvedeného je vSak treba predeslat, ze ustanoveni § 251 odst. 1, posledni véta, tr. 1. se
tyka i ,nekvalifikovanych“ osob (obvinéného, poskozeného a ziucCasténé osoby), jestlize sice obhajce
¢i zmocnénce maji, ale odvolani si podali sami. Pokud Vrchni soud v Praze v prezkoumavané trestni
véci uvedeny pravni nazor neakceptoval proto, Ze jej nelze pouzit na tzv. osoby ,kvalifikované”, za
néz je povazovan statni zastupce, obhdjce a zmocnénec, coby osoby prava znalé, jde o vyklad, ktery
je v rozporu s GCelem odvolani a nutnosti jeho odivodnéni, a neméa oporu v textu ustanoveni § 248
odst. 1, § 249 odst. 1 § 251 odst. 1 tr. . Nelze jej dovozovat ani z obsahu jednotlivych rozhodnuti,
ktera se touto problematikou zabyvala.

20. Je totiz treba zduraznit, ze z dikce § 249 odst. 1 tr. . vymezujiciho obsah odvolani, je zfejmé, ze
nerozliSuje, jaka osoba odvolani podava, ale stanovi podminky pro obsah odvolani ve vztahu k jeho
odavodnéni pro vSechna odvolani shodné (nerozliSuje, kdo je odvolatelem), a to proto, aby ,bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni,
které rozsudku predchazelo”, coz ma vyznam zejména s ohledem na vézanost odvolaciho soudu
duvody uvedenymi v odvoléani (viz § 254 odst. 1, 2 tr. I.), ktera plati pro vSechny odvolatele bez
rozdilu, stejné jako i to, Ze odvolaci soud prezkoumava obsahové nalezitosti odvolani ve vztahu k
tomu, zda odvolani projedna nebo je odmitne k dobé, kdy o tomto dovolani rozhoduje. Rovnéz
samotné ustanoveni § 251 odst. 1 tr. I'., 0 néz se v této véci zasadné jednd, dopada ve stejném smyslu
na vSechny osoby, které vyslovné vyjmenovava, tedy ,statniho zastupce”, ,obhajce”, ,zmocnénec”, a
u nich vSech, pokud odvolani, jez podali (statni zastupce sam za sebe, obhajce za obvinéného a



zmocnénec za poskozeného nebo zicastnénou osobu) neobsahuje nalezitosti obsahu odvolani podle §
249 odst. 1 tr. I'., je uloZzeno predsedovi senatu, aby je vyzval k odstranéni vad. Pro né pro vsechny je
také urCena uvedend péti denni lhlita. Lze v tomto smyslu souhlasit s tim, Ze tyto osoby jsou
Lkvalifikovanymi®“, ale jen v porovnani s tim, ze ,nekvalifikovanym” je obvinény, poSkozeny, nebo
z¢astnéna osoba, nebot u nich zdkon predpokladd, ze nejsou osobami prava znalymi, a proto také
pro né (pro pripad, Ze nejsou zastoupeny prava znalou osobou) upravuje zvlastni postup uvedeny v §
251 odst. 2 tr. I'. tak, Ze nema-li obzZalovany, ktery podal odvolani nesplnujici nalezitosti obsahu
odvolani podle § 249 odst. 1 tr. ., obhdjce, vyzve ho predseda senatu k odstranéni vad ve lhuté osmi
dnl a poskytne mu k odstranéni vad odvolani potrebné pouceni. Nevedlo-li to k ndpravé nebo
vyzaduje-li to povaha projednavané véci, a obzalovany si sam obhdjce nezvolil, ustanovi mu ho za
ucelem jen oduvodnéni odvolani nebo i obhajovéani v odvolacim rizeni predseda senatu a déle
postupuje podle odstavce 1 § 251 tr. 1. U poskozeného a zicastnéné osoby, kteri nemaji zmocnénce,
postupuje predseda senatu primeéreneé.

21. Uvazi-li se v duchu argumentt uvedenych v prezkouméavaném usneseni odvolacim soudem obsah
zminéného nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 276/2004, jednalo se v ném o
véc, v nizZ byl obvinény zastoupen obhdajcem, ktery za néj podaval odvolani, ve vztahu k némuz byla
adresovana vyzva ve smyslu § 251 odst. 1 tr. ¥. Proto vyhrady a vyklad, ktery Ustavni soud v tomto
rozhodnuti vyslovil, dopadaji na osobu ,kvalifikovanou” tzn. prava znalou, coz je okolnost, jiz je
nutné vykladat shodné jak k obhdjci, tak i ke statnimu zastupci. Nelze tudiz akceptovat ndzor
odvolaciho soudu, zZe pri vykladu podminek podle § 251 odst. 1 tr. . a pri jejich nesplnéni ve vztahu k
dopadu na postup podle § 253 odst. 3 tr. I'., je z obecnych shora vymezenych pravidel vynat jako
odvolatel jediné statni zastupce.

22. Stejné by totiz z hlediska ,kvalifikované osoby”, muselo byt postupovano u obhdjce, jenz je
osobou obdobné ,kvalifikovanou“. Takovy vyklad by vSak byl zcela v rozporu s tim, co je shora
rozvedeno, nebot vys$e rozebirana rozhodnuti Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu, dopadala pravé
na pripady, kdy byl obvinény zastoupen obhajcem. Pokud 1ze podle trestniho radu takové odliSeni
ucinit, pak nikoliv v ramci podminek stanovenych v § 251 odst. 1 tr. ., ale u okolnosti, na néz dopada
postup podle ustanoveni § 251 odst. 2 tr. I.

23. Nejvyssi soud na zakladé téchto uvah a zavéru povazuje odvolacim soudem vyslovené nazory za
neopodstatnéné a nekorespondujici kromé uvedeného ani s principem rovnosti vSech pred zakonem,
ktery je treba vykladat ve prospéch obou stran soudniho procesu, v némz statni zastupce vystupuje
jako organ verejné zaloby [srov. § 157 odst. 1 tr. . § 4 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 283/1993 Sh., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni dalSich zmén] a ktery v trestnim rizeni plni dalsi tkoly vyplyvajici z
trestniho rddu. Mezi né mimo jiné patri i opravnéni napadnout rozsudek odvolanim pro nepravnost
kteréhokoliv vyroku [viz § 246 odst. 1 pism. a) tr. I'.]. Proto, aby mohl plnit vSechny své povinnosti je
treba, aby jeho postaveni v rizeni pred soudem bylo vedenou zésadou rovnosti se stranou obhajoby,
jak plyne z principu kontradiktornosti (§ 2 odst. 8 tr. t.), podle néhoz je procesni postaveni
zakladnich stran v rizeni pred soudem - na jedné strané statniho zastupce a na druhé strané
obvinéného s obhajcem - zadsadné rovné, a to v rovné v pravech, nikoliv v povinnostech. Pouze
kontradiktorni usporadani procesu na zakladé obzalovaci zasady umoznuje vSestranné objasnéni
véci, a to jak z hlediska obhajoby, tak i obzaloby. Tento princip je pritom treba promitnout do celého
procesu, nejenom v ramci dokazovani (§ 2 odst. 5, 6 tr. 1.), ale i pokud jde o rovné postaveni v ramci
realizace prava podavat opravné prostredky v ramci zakonem stanovenych pravidel. Rozhodné by
bylo v rozporu s touto zasadou a vykladem zakonnych ustanoveni upravujicich prava téchto stran
nékterou oproti druhé znevyhodnovat, jak to svym vykladem ustanoveni § 251 odst. 1 tr. I. u statniho
zastupce ucinil odvolaci soud. Obzvlasté je tomu v pripadé radného opravného prostredku, jakym je
odvolani, u néhoz je tcelem posileni ¢i zvyseni jistoty o tom, ze skutek obvinéného byl soudem prvni
instance posouzen radné, a to jak z hlediska dokazovéni skutkovych okolnosti, tak i z hlediska
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pravniho posouzeni, k cemuz musi slouzit i odvolani podané statnim zastupcem, které se neomezuje
jen na jeho vyuziti v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného (viz § 249 odst. 2 tr. 1.).

V. Zavér Nejvyssiho soudu

24. Na zakladé vSech rozvedenych pravnich tvah Nejvyssi soud v posuzované trestni véci shledal
postup odvolaciho soudu nespravnym. Vyznamnym je to, ze pokud byla statni zastupkyné predsedou
senatu soudu prvniho stupné podle § 251 odst. 1 tr. I'. vyzvana (vyzvu obdrzela dne 19. 9. 2016) k
doplnéni odvoléani o jeho odivodnéni, k ¢emuz ji byla stanovena lhata péti dna (uplynula az 26. 9.
2016), statni zastupkyné jesté béhem ni (dne 23. 9. 2016) zaslala odivodnénou omluvu, ze v ulozené
pétidenni Ihté z dGvodu ¢erpani radné dovolené nestihne soudu doplnéni odvolani dorucit a ze tak
ucini do dne 30. 9. 2016. Odvodnéni odvolani soudu prvniho stupné dorucila jiz dne 29. 9. 2016,
avsak v té dobé jiz predseda senatu soudu prvniho stupneé i pres jeji pozadavek dne 27. 9. 2016
predlozil véc s odvolanim (bez jeho oduvodnéni) Vrchnimu soudu v Praze, jemuz bylo odiivodnéni
odvolani kuryrem doruceno dne 6. 10. 2016 v 9 hodin (viz ¢. 1. 299 spisu). I pres tyto okolnosti, z
nichz nelze dovozovat snahy ze strany statniho zastupitelstvi o neopodstatnéné prodluzovani
trestniho rizeni, kdyz prodleva v zaslani odivodnéni se tykala jen nékolika dni, ve véci naridil
neverejné zasedani (z obsahu spisu neni patrné kdy) a projednal ho dne 10. 10. 2016. Z protokolu o
neverejném zasedani zalozeného na ¢. 1. 302 spisu sp. zn. 57 T 19/2015, je zrejmé, Ze odvolaci soud
mél odtivodnéni odvolani statniho zastupce jiz k dispozici, toto v prubéhu neverejného zasedani
precetl, jakoz i konstatoval , podstatny obsah trestniho spisu....“. Neni tedy pochyb o tom, zZe s
odavodnénim odvolani v dobé svého rozhodovani odvolaci soud pracoval. Samotny fakt, ze lhiitu k
odavodnéni odvolani stanovi zdkon, ktery také pripousti odmitnuti nezdivodnéného odvolani, nelze
interpretovat u statniho zastupce tak, Ze u jen u néj, jakozto jedné z osob , kvalifikovanych”, tzn.
znalych prava, jde o lhatu propadnou, a Ze proto se na néj nevztahuje pravidlo plynouci ze shora
rozvedené judikatury, podle kterého ,ma-li odvolaci soud v dobé rozhodovani o podaném odvolani jiz
k dispozici podéni, jimz odvolatel k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné odstranil vady
obsahovych nalezitosti odvolani, i kdyz se tak stalo po uplynuti podle § 251 odst. 1 tr. I'. stanovené
lhuty péti dnti, nemuze takové odvolani odmitnout podle § 253 odst. 3 tr. I.“ (viz predev$im usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1261/2007).

25. Ze v$ech uvedenych davodu Nejvyssi soud posoudil dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako
davodné, protoze odvolaci soud pro zavér o tom, ze odvolani statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne
3. 8. 2016, sp. zn. 57 T 19/2015, nesplnovalo nalezitosti obsahu odvoléni, a proto je bylo nutné podle
§ 253 odst. 3 tr. I. odmitnout, vychéazel z nespravnych pravnich tvah. Dovolanim napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, sp. zn. 2 To 98/2016, podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil,
podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil téz dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. t. Vrchnimu
soudu Praze prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

26. Na odvolacim soudu, jemuz se véc vraci, bude, aby pri respektu k zasadé, ze je vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil v tomto svém rozhodnuti Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. r.) odvolani
statniho zastupce podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze
dne 3. 8. 2016, sp. zn. 57 T 19/2015, na zakladé jeho odivodnéni v souc¢asné dobé zalozeného na . 1.
299 spisu vécneé ve smyslu § 254 tr. . prezkoumal a rozhodl o ném.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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