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Rizeni o odvolani

Za situace, kdy byl obvinény krétce pred konanim verejného zasedéni o odvolani, o némz byl
vyrozumeén tzv. fikci, zadrZen organy Policie CR v jiné trestni véci, je namisté na takové omezeni jeho
osobni svobody nahlizet obdobné, jako na omezeni osobni svobody vazbou. Za takovych specifickych
okolnosti plati omezeni podminek pro konéni verejného zasedani o odvolani v nepritomnosti
obvinéného ve smyslu § 263 odst. 4 tr. radu, které tak je mozné konat pouze tehdy, pokud by se
obvinény své casti na ném vyslovné vzdal.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 11 Tdo 490/2022-568 ze dne 28.6.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani 1. obvinéného P. H., nar. XY v XY, trvale
bytem XY, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pardubice, a 2. nejvyssiho statniho
zastupce podaného ve prospéch obvinéného P. H., nar. XY v XY, proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 10 To 301/2021, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 11 T 38/2020, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. rddu se zruSuje
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 10 To 301/2021. Podle § 265k
odst. 2 véta druha tr. rddu se zrusSuji i dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu se
prikazuje Krajskému soudu v Hradci Krélové, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Podle § 2651 odst. 4 tr. radu se obvinény P. H., nar. XY, nebere do vazby.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 11 T 38/2020,
byl obvinény P. H. uznan vinnym spachanim jednak zvlast zédvazného zloCinu nedovolené vyroby a
jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b), c) tr.
zakoniku (jednani popsané pod bodem 1.), dale dvéma preciny prechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku (jednani popsané pod body II. a IV.) a pre¢inem mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. j) tr. zdkoniku, ve znéni u€inném do
31. 5. 2020 (jednéni popsané po bodem III.), a to na podkladé skutkovych zjisténi, ze:

I. v obdobi nejméné od pocatku roku 2018 do 14. 11. 2018, kdy byl ve 20:50 hodin v obci XY, v baru
XY, zajistén policejnimi organy UO Rychnov nad KnéZnou na zékladé piikazu k dodani do vykonu
trestu odnéti svobody vydanému Okresnim soudem v Trutnové pod sp. zn. 3T 112/2018, vXY v
Orlickych hordch, XY, XY, XY, pripadné dalsich mistech Kralovéhradeckého kraje, bez opravnéni
distribuoval v okruhu svych zndmych, prétel a zajemct navykovou latku metamfetamin zvany
pervitin, psychotropni latku zafazenou do seznamu II. dle Umluvy o psychotropnich latkach
(vyhlaska ¢. 62/1989 Sh.) uvedenou v § 1 pism. e) narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, v priloze ¢. 5 v seznamu 5, pritom k nakladani s touto latkou je potrebné povoleni
Ministerstva zdravotnictvi CR, a to nejméné
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1. M. K, nar. XY, prodaval v obdobi nejméné od brezna 2018 do 14. 11. 2018, pervitin s frekvenci
kazdy den v mnozstvi po 1 gramu za ¢astku 1.500 K¢, pricemz dne 14. 11. 2018 k predem
domluvenému prodeji pervitinu v baru XY nedoslo z davodu jeho zajisténi policejnimi organy, a
dale béhem 1éta 2018 mu 3x prodal pervitin v mnozstvi po 10 gramech za ¢astku po 10.000 K¢, v
celkovém mnozstvi 30 gramu za 30.000 K¢, tedy obvinény prodal svédkovi nejméné 288 gramu
pervitinu,

2. A. T, nar. XY, 20x poskytl pervitin v mnozstvi po 1 gramu jako odménu za sehnéni odvozu v
obdobi 1éta 2018 a dale mu 3x prodal pervitin v mnozstvi po 10 gramech za ¢astku 12.000 K¢,
celkem mu tedy prodal a poskytl nejméné 50 gramu pervitinu v obdobi od 1éta 2018 do podzimu
2018 v XY,

3. K. M., nar. XY, nejméné 20x poskytl pervitin zdarma v mnozstvi na jednu ¢aru dlouhou do 5 cm,
pozdéji do 7 cm, v obdobi unora az brezna 2018 kazdy den po dobu nejméné tii tydnt v XY, kdyz z
odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, jimz byly zkoumany véci vydané
obvinénym dne 14. 11. 2019, vyplyva, Ze celkova hmotnost pervitinu dosahuje  3,3857 gramu s
obsahem uéinné latky 2,06 gramu metamfetaminu baze, které odpovida hmotnosti 2,57 gramu
metamfetamin hydrochloridu, a popsaného jednani se obvinény dopustil presto, ze byl za takovy ¢in
v poslednich trech letech potrestan, konkrétné rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 31. 3.
2016, sp. zn. 2T 58/2015, v pravni moci 15. 9. 2016, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové, sp. zn. 10 To 157/2016, kterym mu byl ulozen souhrnny trest za spachani precinu
nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zékoniku, spocivajici v trestu odnéti svobody ve vymére 14 mésicli, ktery vykonal dne 7. 4.
2017,

II. v neupresnéném obdobi do dne 14. 11. 2018 ve 20:50 hodin v obci XY, ulice XY, v baru XY, kde
byl zajistén na zakladé prikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody Okresniho soudu v
Trutnové pod sp. zn. 3 T 112/2018, neopravnéné pro vlastni potrebu prechovaval v zakdzaném
mnozstvi psychotropni latku extézi (MDMA) zatazenou do seznamu I. podle Umluvy o
psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sbh.) a uvedenou v § 1 pism. d) narizeni vlady ¢.
463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, v priloze €. 4 v seznamu 4, priCemz pro nakladani s
touto latkou je potfebné povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR, extazi po vyzvé policejniho organu
dne 14. 11. 2018 vydal, nasledné zpracovanym odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, bylo zjisténo, zZe celkové mnozstvi zajiSténych stop ve formé tablet a prasku obsahuje
ucinnou latku MDMA o hmotnosti 10,279 gramu s obsahem G¢inné latky MDMA o hmotnosti 1,524
gramu,

I11. v obdobi od meésice kvétna 2019 do ledna 2020 maril vykon ochranného léceni
protitoxikomanického, formou ambulantni, jez mu bylo ulozeno na zdkladé rozsudku Okresniho
soudu v Trutnove ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 3 T 112/2017, v pravni moci 27. 4. 2018, které po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zahajil dne 25. 4. 2019 v psychiatrické ambulanci Muj
psychiatr, s.r.o0., v XY, a to tak, Ze se nezdrzel zneuZivani navykovych latek, nebot dne 4. 7. 2019 u
ného byl v psychiatrické ambulanci proveden pozitivni test na pritomnost metamfetaminu v moci, a v
nasledujicim obdobi se jiz nedostavoval na domluvena sezeni, konkrétné ve dnech 30. 5. 2019, 17. 6.
2019, 14. 8. 2019, byl nekontaktni, doporucené dopisy s vyzvou k navstévé neprebiral ani nereagoval
na SMS zpravy, prestoze si byl védom povinnosti se ulozenému ochrannému lé¢eni podrobit,

IV. v neupresnéném obdobi do dne 31. 1. 2020 v 02:15 hodin v XY v ulici XY, kde byl kontrolovan
hlidkou Policie CR, UO Hradec Kralové, neopravnéné prechovaval v nedovoleném mnoZstvi
psychotropni latku metamfetamin zvany pervitin, tuto navykovou latku obvinény po vyzve policejniho
organu vydal na protokol o vydani véci a nasledné zpracovanym odbornym vyjadrenim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, bylo zjisténo, ze celkové mnozstvi pervitinu dosahuje hmotnosti 4,8
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gramu s obsahem ucinné latky 2,93 gramu metamfetaminu baze, které odpovida hmotnosti 3,64
gramu metamfetaminu hydrochloridu.

2. Za tyto sbihajici se trestné ¢iny byl obvinény podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku okresnim soudem odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
tri let a deviti mésici, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice
s ostrahou. Soucasné byl obvinénému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uloZen i trest
propadnuti véci v podobé movitych véci podrobné specifikovanych ve vyrokové Casti rozsudku
okresniho soudu.

3. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, a to do vyrokl o viné a
trestu, které vSak bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 10 To
301/2021, podle § 256 tr. radu jako nediivodné zamitnuto.

I1. Dovolani a vyjadreni k nim

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal jak obvinény P. H. prostrednictvim svého obhdjce, tak
nejvyssi statni zastupce, ktery tak ucinil ve prospéch obvinéného, dovolani, a to v obou pripadech s
poukazem na existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. radu s tim, Ze v dané véci
byla porusena ustanoveni trestniho radu o pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani o odvolani
konaném pred Krajskym soudem v Hradci Kralové jako soudem druhého stupné.

5.V ramci oduvodnéni podaného mimoradného opravného prostredku obvinény namitl, Ze zadnym
zpusobem neobdrzel predvolani k jednéni odvolaciho soudu, ani se o tomto jednéni nedozvédél jinym
zpusobem. K tomu uvedl, Ze mu bylo predvolani k jednéni zfejmé zasilano na adresu XY, ackoli
spravna adresa jeho trvalého evidencniho bydlisté zni XY. Sdm vsak jako adresu pro dorucovani v
této trestni véci uvedl jeho jménem oznacenou postovni schranku na adrese XY, coz je misto jeho
faktického bydlisté, které sdili spolecné se svoji druzkou a synem. V souvislosti s kondnim verejného
zasedani o odvolani dovolatel déle uved], Ze dne 23. 2. 2022 byl v ¢ase 17:30 hodin zadrZen organy
Policie CR v obci XY a téhoz dne umistén v cele predbézného zadrzeni v XY. Polici mu bylo
soucasneé sdéleno, ze k témto ukonum nepotrebuje Gcast advokata, v dusledku ¢ehoz mu bylo
zabranéno jak v osobni ucasti pri jednani pred Krajskym soudem v Hradci Krélové, tak v pripadné
omluvé z tohoto jednéni z divodu jeho zadrzeni.

6. Nad ramec vySe uvedeného obvinény namitl, ze ma jednoznacné za to, ze se jednani, jimz byl
uznan vinnym, nedopustil, naCez odkazal na vypovédi poSkozenych, kteri v pripravném rizeni
vypovidali rozdilné nez v rizeni pred soudem, kdyz se jednalo o osoby prokazatelné a dlouhodobé
zavislé na uzivani omamnych latek. Za tohoto stavu, jakoz i s prihlédnutim k jejich zplisobu zivota v
kontextu s moznym poskozenim pamétovych schopnosti, coz dokumentuje jejich obtizna orientace v
case stran rozsahu uzivani omamnych latek od roku 2018 az do doby soudniho rozhodovani, tak dané
osoby nelze povazovat za vérohodné svédky.

7. Vzhledem k vySe uvedenému dovolatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 10 To 301/2021, jakoz i jemu predchézejici
rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou zrusil a véc vratil prislusnému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

8. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyjma obvinéného P. H. podal dovolani proti shora citovanému
usneseni odvolaciho soudu téz nejvyssi statni zastupce, ktery tak ucinil ve prospéch obvinéného s
odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu s tim, Ze byla porusena ustanoveni
o pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani. Ve svém dovolani nejvyssi statni zastupce predné ve
struCnosti poukazal na zavéry odvolaciho soudu, jenz podle § 256 tr. radu jako nedivodné zamitl
odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné s tim, ze podle jeho nazoru byly splnény



zakonné podminky pro konéni verejného zasedani o odvolani v nepritomnosti obvinéného, jezto mu
vyrozumeéni o konani verejného zasedani bylo doruceno tzv. fikci na adresu, kde si diive prevzal
napadeny rozsudek okresniho soudu, pricemz zakonna lhuta k pripravé byla jak ve vztahu k jeho
osobé, tak na strané jeho obhdjce radné zachovana. S timto procesnim postupem odvolaciho soudu
pri projednéani podaného odvolani se vSak podle nejvyssiho statniho zastupce nelze ztotoznit.

9. Z dostupnych informaci totiz vyplyva, ze obvinény byl dne 25. 2. 2022 vzat do vazby usnesenim
soudce Okresniho soudu v Nachodeé sp. zn. Nt 2206/2022 v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Nachodé pod sp. zn. 1 ZT 19/2022. K zadrZeni jeho osoby pritom doslo jiz dne 23. 2.
2022 v 17:30 hodin, z ¢ehoz plyne, Ze v dobé konani verejného zasedani o odvolani u Krajského
soudu v Hradci Krélové v nyni posuzované véci dne 24. 2. 2022 se tak obvinény nachéazel v zadrzeni,
nikoli striktné vzato ve vykonu vazby. Jezto je nemoznost konani verejného zasedani bez vyslovného
prohlaseni obvinéného, ze se své ucasti pri verejném zasedani vzdava, zdkonem vazana pouze na
vykon vazby nebo trestu odnéti svobody - zatimco samotna skuteénost, Ze je obvinény v jiné trestni
véci v dobé konani verejného zasedani zadrzen, z tohoto hlediska nepredstavuje prekazku pro konani
verejného zasedani v jeho nepritomnosti - bylo by potud podle nejvyssiho statniho zdstupce mozné
dovodit, ze k poruseni prava obvinéného ve smyslu § 263 odst. 4 tr. radu nedoslo. Obvinény se totiz v
dobé kondni verejného zasedani o odvolani nachazel pouze v zadrzeni a nikoli ve vykonu vazby,
pricemz z zadnych znamych okolnosti nevyplyva, ze by sdm obvinény projevoval osobni zdjem na své
ucasti na tomto verejném zasedani konaném v nyni posuzované veéci.

10. V tomto sméru nejvyssi statni zastupce poukazal predevsim na pravni zavéry plynouci z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 6 Tdo 830/2006, které vSak nelze bezezbytku aplikovat
na nyni posuzovany pripad, nebot obvinénému bylo vyrozuméni o konéni verejného zasedani o
odvoléani dorucovano tzv. fikci. Byt se jedna o obecné pripustny zptisob doruceni pisemnosti, vCetné
vyrozumeéni o konani verejného zasedani, nelze prehlédnout skutecnost, ze za takového stavu neni
obvinény fakticky seznamen s tim, kdy je takové verejné zasedani konano. Za tohoto stavu tak podle
nejvyssiho statniho zastupce ani nelze ocekévat, ze by se obvinény v dobé svého zadrzeni mohl ve
smyslu citovaného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 830/2006 dozadovat své Ucasti na
takovém verejném zasedani, nebot o jeho konani nemohl mit povédomi. Pravé touto podstatnou
okolnosti se nyni posuzovana véc lisi od citované véci reSené NejvySsim soudem pod sp. zn. 6 Tdo
830/2006, v niz bylo vyslovné konstatovano, ze obvinény byl nékolik dni predem o konéni verejného
zasedani vyrozumeén.

11. S ohledem na shora uvedené lze podle nejvyssiho statniho zastupce ucinit zavér, ze ackoli v dobé
kondani verejného zasedani byl obvinény toliko zadrzen, pricemz vyrozuméni o konani verejného
zasedani mu bylo doruceno tzv. fikci a o jeho kondni tak fakticky nemohl védét a icCasti na ném se
domahat, je za daného stavu treba na takové omezeni jeho osobni svobody nahlizet obdobné, jako na
omezeni osobni svobody vazbou, do které ostatné toto jeho zadrzeni nasledné i vyustilo. Za téchto
specifickych okolnosti tedy disledkem tohoto omezeni osobni svobody platilo striktni omezeni
podminek pro konani verejného zasedani o odvolani v nepritomnosti obvinéného ve smyslu § 263
odst. 4 tr. radu, které tak bylo mozné konat pouze tehdy, pokud by se obvinény své ucasti na ném
vyslovné vzdal. Stanovisko obvinéného vSak v tomto sméru zjiStovano nebylo, a to podle nejvyssiho
statniho zéastupce zjevné z toho davodu, ze odvolaci krajsky soud o omezeni jeho osobni svobody
nevédél a vzhledem k Casovym souvislostem mohl jen stézi takovy tdaj zjistit. Presto Ize mit podle
nejvyssiho statniho zastupce za to, Ze spojeni obou vyse uvedenych okolnosti, tj. fiktivniho doruceni
vyrozumeéni o konani verejného zasedani a souc¢asného zadrzeni obvinéného v jiné trestni véci,
objektivné zpusobilo poruseni prava obvinéného na projednani véci v jeho pritomnosti jakozto
jednoho z komponenti $irsiho prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.



12. Z vySe uvedeného je tak zrejmé, ze Krajsky soud v Hradci Kralové postupoval objektivné
nespravné a porusil ustanoveni o pritomnosti obvinéného pri verejném zasedéni, ¢imz svij postup
zatizil vadou ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. radu.
Zavérem tedy nejvyssi statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. radu
zrusSil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 10 To
301/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 2651 odst. 1 tr. radu Krajskému soudu
v Hradci Kralové prikazal, aby danou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

13. K dovolani podanému obvinénym se néasledné vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery po seznameni se s jeho obsahem k prednesenym
namitkdm ve svém pisemném podani ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. 1 NZO 411/2022, uved], ze vétSina
predestrenych namitek (i pres jejich kusost) obsahové odpovida uplatnénému dovolacimu duvodu
podle § 265Db odst. 1 pism. d) tr. fadu s tim, ze se zaroven jedna o namitky davodné. V této souvislosti
pro struénost statni zastupce odkazal na soubézné podané dovolani nejvyssiho statniho zastupce
zameérené ve prospéch obvinéného, v ném nejvyssi statni zastupce uplatnil totozny dovolaci divod.
Statni zastupce tak ma za to, ze dovolani obvinéného je divodné, procez je namisté napadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 10 To 301/2021, zrusit. Za
téchto okolnosti se sou¢asné neni zapotrebi zabyvat zcela kusou namitkou obvinéného ve vztahu ke
skutkovym zjisténim tykajicim se hodnoceni provedenych vyslechu svédki, nebot tyto namitky bude
moci obvinény uplatnit v rdémci nové konaného odvolaciho rizeni.

14. Statni zastupce naopak neni s to se na podkladé dostupného spisového materidlu podrobnéji
vyjadrit k ndmitce obvinéného, ze mu vyrozuméni o konéani verejného zasedani bylo nespravné
dorucovano na jinou adresu, nez jakou uvedl jako tzv. adresu dorucovaci, ani k tvrzeni obvinéného,
Ze tato nespravna adresa byla nadto uvedena vadné (jiné Cislo popisné). Nicméné pokud by tato
namitka obvinéného odpovidala skutecnosti, bylo by podle statniho zastupce namisté dospét k
zaveéru, ze podminky konani verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného by tak nebyly dany bez
ohledu na to, Ze se v inkriminovanou dobu nenachézel ve vazbé, nybrz pouze v zadrzeni, nebot
predpokladem radného doruceni vyrozuméni o verejném zasedani tzv. fikci je jeho zaslani na radnou
adresu.

15. Zavérem pak statni zastupce s ohledem na vysSe uvedené - ve shodé s dovolanim nejvyssiho
statniho zastupce - navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. radu zrusil napadené
usneseni odvolaciho soudu, stejné jako vSechna dalsi na né obsahové navazujici rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 2651 odst. 1 tr. radu
krajskému soudu prikazal, aby danou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

16. Vyjadreni statniho zastupce k dovolani podanému obvinénym bylo nasledné Nejvyssim soudem
zaslano obhajci obvinéného k jeho pripadné replice, ktera vSak do okamziku zahajeni neverejného
zasedani o podaném dovolani nebyla tomuto soudu nikterak predlozena. Obhéjce obvinéného se
pritom ve stanové lhuté nikterak vécné nevyjadril ani k obsahu samotného dovolani nejvyssiho
statniho zastupce, které mu bylo rovnéz predem radné zaslano.

III. Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. radu) nejprve zjistoval, zda jsou obé dovolani
pripustnd a zda vyhovuji vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda byla podéna v
souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. radu, zda byla podéna v zdkonné dvoumésicni lhlité a na prislusném
misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. raddu, jakoz i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. radu. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda podand dovolani spliuji obligatorni obsahové



nalezitosti upravené v § 265f tr. radu.

18. Po jejich prostudovani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény stejné jako nejvyssi statni zastupce
vSechna vysSe uvedend ustanoveni trestniho radu respektovali, procez obé predmétna dovolani
vyhodnotil jako pripustnd a vyhovujici vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tzn. ze nebyly
shledany zadné skutecCnosti branici jejich vécnému projednani.

IV. Duvodnost dovolani

19. Vzhledem k tomu, ze dovolani Ize podat jen z divodu vyslovné uvedenych v ustanoveni § 265b tr.
radu, musel Nejvyssi soud déle posoudit otdzku, zda Ize obvinénym stejné jako nejvyssim statnim
zastupcem uplatnéné dovolaci divody povazovat za néktery z duvodu taxativné uvedenych v
citovaném ustanoveni zakona, jejichZ existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

20. V souvislosti s obvinénym a nejvyssim statnim zastupcem souhlasné uplatnénym dovolacim
diuvodem Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, ze dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. d)
tr. radu nespociva v jakékoliv nepritomnosti obvinéného u hlavniho liceni nebo ve verejném
zasedani, nybrz pouze v absenci, ktera je v rozporu se zakonnym ustanovenim, podle kterého nelze
konat hlavni liceni nebo verejné zasedani bez osobni ucasti obvinéného (viz v pripadé hlavniho liceni
aplikace ustanoveni § 202 odst. 2 az 5 tr. radu a v pripadé verejného zasedani § 263 tr. radu). Podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod mé obvinény pravo na to, aby jeho véc byla
projednéna v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaztum. Toto pravo je v
soudnim stadiu trestniho rizeni zabezpeceno pravé povinnosti soudu obvinéného predvolat k
hlavnimu li¢eni a predvolat nebo vyrozumét jej i ohledné konaného verejného zasedani (§ 198, § 233
tr. fadu). Poruseni téchto ustanoveni pritom muze zalozit pravé tento dovolaci davod.

21. Nadto Nejvyssi soud i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod a Listinou zédkladnich prav a svobod. Je proto povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava obvinéného,
v&etnd jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

V. K meritu véci

22. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal duvody pro odmitnuti kteréhokoli z podanych dovoléni,
prezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr. fadu zakonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti
nimz byla dovolani podana, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenému
rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanimi napadeny, prihliZel, jen pokud by
mohly mit vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo dovolani poddno. Po tomto prezkoumani Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného P. H. stejné jako nejvyssiho statniho zastupce jsou
divodnad, byt ¢ast obvinénym vytykanych vad, jimiz miri proti zpusobu, jimz byly hodnoceny
provedené dikazy (konkrétné vypovédi jednotlivych svédki z rad odbératelll pervitinu) obéma
niz8imi soudy, Ize pokladat za namitky ryze skutkové povahy, které nelze podradit nejen pod jim
oznaceny, ale ani pod Zadny jiny v § 265b odst. 1 tr. radu taxativné uvedeny duvod dovolani. Ve
vztahu k obvinénému, stejné jako nejvyssim statnim zastupcem namitanému poruseni ustanoveni



trestniho radu (konkrétné § 263 odst. 4 tr. radu) o pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani o
odvolani totiz Nejvyssi soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze obéma dovolateli souhlasné
vznesené dovolaci namitky v této Casti jimi uplatnénému dovolacimu davodu odpovidaji a jsou
duvodné.

23. V souvislosti s obéma dovolateli uplatnénou namitkou poruseni ustanoveni trestniho radu o
pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani Nejvyssi soud predné podotyka, ze zakonné podminky
pro konani verejného zasedani o odvolani jsou nastaveny méné striktné, nez je tomu v pripadé
konani hlavniho liceni, nebot pritomnost obvinéného jiz neni v této fazi rizeni natolik nezbytna. V
tomto smyslu tak zakon (tj. trestni rad) skyta prislusnému soudu moznost, aby byl obvinény o
verejném zasedani pouze vyrozumén, ¢imz se mu dava moznost, nikoli povinnost, se ho zucastnit.
Jind situace nastane, pokud odvolaci soud obvinéného k verejnému zasedani predvola, nebot tim mu
dé najevo, ze nemuze jednat v jeho nepritomnosti, jezto hodla ve verejném zasedani provadét
dokazovani (k tomu blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnénda pod ¢. 38/2003 a ¢. 18/2007 Sbh.
rozh. tr.). V takovychto pripadech tedy neni vylouc¢eno pripadné naplnéni tohoto dovolaciho duvodu.

24. Nejvyssi soud z prislusného spisového materialu ovéril, ze Krajsky soud v Hradci Kralové dne 3.
1. 2022 naridil verejné zasedani o odvoldni podaném obvinénym, a to na termin 24. 2. 2022, v ramci
kterého - aniz by provedl jakékoli dokazovani, jez ani nebylo ze strany pritomného obhajce
obvinéného a statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové navrhovano - po
prednesu zavére¢nych navrhl pritomnych procesnich stran, popt. jejich zastupct, vyhlasil dovolanim
napadené usneseni. Obvinény P. H. byl pritom podle pokynu prislusného Clena odvolaciho senatu
krajského soudu, jemuz byla dana véc pridélena, o konéni tohoto verejného zasedani toliko
vyrozumeén (a to za uziti vzoru ¢. 14 tr. t. doporuceného Sdélenim Ministerstva spravedlnosti ze dne
29.12. 2017, ¢. 1/2017). Vyrozuméni o konani verejného zasedéni o odvolani bylo obvinénému
krajskym soudem zasléano prostrednictvim Ceské posty na adresu XY, kterdZto je adresou jeho
trvalého bydliste, a nikoli na adresu XY, kterak obvinény ve svém dovolani mylné uvadi. PoStovni
zasilka obsahujici vyrozuméni o konani verejného zasedani (k jejimuz doruceni byla zvolena obalka
typu I. umoZiujici jeji doruéeni uloZzenim) byla dne 6. 1. 2022 uloZena na prislu$né poboéce Ceské
posty, kde byla pripravena k vyzvednuti, nebot jeji adresat, tzn. obvinény, nebyl na uvedené adrese
zastizen. Podle sdéleni postovni dorucovatelky pritom adresat nemél na uvedené adrese, ktera je
sidlem Méstského uradu XY, oznacenou schranku. Jelikoz si obvinény predmétnou pisemnost v
zékonné desetidenni tlozni Ihuté na posté nevyzvedl, byla tato dne 18. 1. 2022 vrécena zpét
odesilateli, tj. Krajskému soudu v Hradci Kralové, jemuz byla dorucena dne 20. 1. 2022. Po vraceni
predmétné zasilky odesilateli byla krajskym soudem ve vztahu k osobé obvinéného provedena
lustrace v Centralni evidenci véznénych osob, a to s negativnim vysledkem, nacez bylo na Gredni
desce krajského soudu dne 20. 1. 2022 vyvéseno sdéleni, ze predmétna pisemnost byla obvinénému
dorucena tzv. fikci a ten ma moznost si ji vyzvednout primo v budové soudu (ke snéti tohoto sdéleni
doslo dne 24. 2. 2022). Nésledné bylo v dané véci dne 24. 2. 2022 v 9:00 hodin konano narizené
verejné zasedani o odvolani. To pritom bylo na zakladé usneseni odvolaciho soudu za podminek §
202 odst. 2 tr. radu (ve spojeni s § 238 tr. radu) konéno v nepritomnosti obvinéného, jenz byl pri
daném jednani radné zastoupen svym tehdejSim obhdjcem, ktery proti tomuto procesnimu postupu
odvolaciho soudu nevznesl zadnych namitek. Dne 8. 3. 2022 byla krajskym soudem provedena
opakovana lustrace v Centrélni evidenci véznénych osob, na zakladé niz bylo zjisténo, Ze se obvinény
jiz od 23. 2. 2022 nachézi ve vazbé ve Vazebni véznici Liberec, a to v trestni véci vedené u Policie CR
- Krajské reditelstvi Kralovehradeckého kraje, ¢. j. KRPH 97200/TC-2021-050571 (tj. v trestni véci
pozdéji vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 11 T 46/2022).

25. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze zvolil-li odvolaci soud formu vyrozuméni obvinéného o
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konani verejného zasedani o odvolani a nikoli formu jeho predvolani, nebylo nikterak v rozporu s §
64 odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. radu, pokud bylo doruceni tohoto vyrozuméni dosazeno
nahradni formou, tj. tzv. fikci. Ta ve smyslu § 64 odst. 4 tr. radu nastava tehdy, pokud si adresat
predmétnou pisemnost nevyzvedne do deseti dni od jejiho uloZeni, pricemz posledni den této lhuty
se povazuje za den doruceni, a to i pres skutecnost, ze se adresat o ulozeni nedozvédél, ackoli se v
misté doruceni zdrzuje, nebo uvedenou adresu oznacil pro ucely dorucovani. V této souvislosti
Nejvyssi soud pripoming, ze na rozdil od predvolani k verejnému zasedani, které je vyslovné
zarazeno do taxativniho vyctu pisemnosti, u kterych je pripadna fikce doruceni jednoznacné
vyloucena [§ 64 odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. radu], neni u vyrozumeéni o verejném zasedani
takovato nadhradni forma doruceni ve smyslu § 64 odst. 4 tr. radu nikterak vyloucena. V daném
pripadé je navic z typu obalky, jiz odvolaci soud pro zaslani vyrozumeéni o verejném zasedani osobé
obvinéného zvolil (typ I.), zcela zrejmé, Ze nahradni forma doruceni ani nebyla odesilajicim
organem ad hoc vyslovné vyloucena z dulezitych divodu ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c), odst. 5
pism. b) tr. radu, nebot takovyto pokyn by musel byt na zésilce krajskym soudem podle § 64 odst. 6
tr. radu napadné vyznacen, resp. by byl odesilatelem zvolen jiny typ obalky (konkrétné typ II., ktery
je podminkam § 64 odst. 5 tr. radu primo uzpusoben).

26. Namita-li obvinény, ze mu byla dot¢ena pisemnost v podobé vyrozuméni o konani verejného
zasedani o odvolani ze strany krajského soudu zasildna na jinou adresu, nez kterou uvedl jako adresu
pro dorucovani korespondence (tj. XY), kde ma oznacenou domovni schranku, jezto se jedna o misto
jeho realného bydlisté, které sdili spolecné se svoji druzkou Z. R. a synem P., bylo NejvysSim
soudem z predlozeného spisového materialu zjisténo, ze tuto adresu obvinény skutecné uvedl jako
adresu dorucovaci, a to v ramci hlavniho li¢eni konaného u Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou dne 15. 4. 2021 s tim, Ze ,se zde bude zrejmé zdrZovat i v pristich tydnech”. Nato jiz dne 4.
5. 2021 pozadal jmenovany okresni soud Policii CR - OO Nové Mésto nad Metuji o doru¢eni soudni
pisemnosti v této trestni véci osobé obvinéného, a to na jim drive uvedenou adresu pro dorucovani
(tj. XY). Dne 9. 6.2021 vSak bylo prislusnym policejnim organem okresnimu soudu sdéleno, Ze se
pisemnost obvinénému dorucit nepodarilo s tim, Ze bylo zjiSténo, Ze nema zadné stalé bydliste,
adresa jeho trvalého bydlisté je adresou Méstského uradu XY, sam c¢asto méni mista pobytu,
pricemz soucasné misto jeho pobytu neni policii znamo. Nasledné byla obvinénému prostrednictvim
policejniho organu dorucovana dalsi soudni pisemnost v podobé rozsudku soudu prvniho stupné az v
listopadu 2021, kdy bylo Policii CR - OO Nové Mésto nad Metuji Okresnimu soudu v Rychnové nad
Knéznou sdéleno, ze predmétna pisemnost byla obvinénému radné dorucena dne 17. 11. 2021, kdy si
ji osobné prevzal na daném obvodnim oddéleni Policie CR. Po predloZeni véci Krajskému soudu v
Hradci Kralové s podanym odvolanim obvinéného byla v prosinci 2021 timto krajskym soudem
provedena lustrace k osobé obvinéného stran zjiSténi adresy jeho bydlisté s tim, ze jako posledni
znama adresa byla generovana adresa jeho trvalého bydlisté, tj. XY.

27. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze bylo-li vyrozuméni o konéni verejného zasedani o odvolani
osobé obvinéného zaslano na adresu jeho trvalého bydlisté, jednalo se ze strany Krajského soudu v
Hradci Kralové o postup zcela spravny, nebot obecné plati, ze osobé obvinéného lze v zasadé
dorucovat na jakoukoli adresu, ohledné niz muze odesilajici organ (v tomto pripadé krajsky soud)
predpokladat, ze si obvinény na této adrese doruc¢ovanou zasilku vyzvedne. Nemusi se pritom jednat
o adresu, kterou obvinény drive vyslovné oznacil za iCelem dorucovéni, nybrz se muze jednat téz o
adresu ohlasovny jeho trvalého pobytu. Je to totiz sém obvinény, kdo se se vSemi dusledky z toho
plynoucimi rozhodl pro takovéto reseni, tedy ze bude mit své bydlisté evidovano na ohlasovné
prislusného obecniho tradu. K tomu téZ DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentar. 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 486. Podle § 63 odst. 2 tr. fadu soucasné plati, ze je-li
adresatem pri dorucovani pisemnosti v trestnim rizeni obvinény, dorucuje se mu predevsim - tedy



nikoli vylu¢né - na adresu, kterou za timto Gcelem uvedl pri sepisu protokolu o ikonu trestniho
rizeni, jehoz se tcastnil [§ 55 odst. 1 pism. c) tr. radu].

28. V nyni posuzované véci pritom krajsky soud v okamziku volby zpusobu a adresy doruceni
vyrozumeéni o konani verejného zasedani o odvolani osobé obvinéného jiz disponoval konkrétnimi
informacemi od policejniho organu o ¢asté zméné mista pobytu obvinéného s tim, ze se mu v
minulosti nedarilo, a to ani prostrednictvim policie, dorucit ani na adresu bydlisté jeho druzky v XY,
byt tuto adresu v ramci hlavniho liceni konaného v této trestni véci dne 15. 4. 2021 uvedl jako
adresu pro dorucovani, na které si podle svych slov ,postu prebira a bude se zde ziejmeé zdrzovat i v
pristich tydnech”. Z vy$e uvedenych poznatkl soudu prvniho stupné, jakoz i policejniho organu, jenz
byl o doruceni pisemnosti osobé obvinéného v této trestni véci okresnim soudem jiz drive opakované
dozadan, tak krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru, ze bude namisté vyrozuméni o konani
verejného zasedani o odvolani obvinénému dorucovat na adresu jeho trvalého bydlisté, byt se jedna o
sidlo Méstského uradu XY a tento zde nema zrizenu Zadnou vlastni schranku pro ulozeni
dorucované korespondence, nebot Ize diivodné predpokladat, Ze si na této adrese doruCovanou
zésilku vyzvedne, nebot se pro dany zpusob reSeni evidence svého pobytu sam rozhodl, procez by si
mél také zajistit radné plnéni svych povinnosti vici jednotlivym organim verejné moci, mezi které
zajisténi radného prebirani zasilané uredni korespondence jednoznacné patri. Prognéza radného
doruceni vyrozuméni o konadni verejného zasedani na adresu bydlisté druzky obvinéného byla v dobé
narizeni tohoto jednani, tj. pocatkem ledna 2022, z pohledu odvolaciho soudu naopak znacné nejista,
zvlasteé za situace, kdy se na tuto adresu obvinénému nedarilo v minulosti dorucit ani
prostrednictvim Policie CR, podle jejthoZ zjisténi zde ani neméa oznacené jméno na domovnim zvonku,
pricemz sadm obvinény dne 15. 4. 2021, tedy jiz pred necelymi deviti mésici, vyslovné uvedl, ze se na
této adrese bude zrejmé zdrzovat i v pristich tydnech (tedy nikoli po dobu nékolika dal$ich mésicu ¢i
let).

29. Za daného stavu tedy nebyly Nejvyssim soudem v postupu, jenz byl krajskym soudem zvolen pri
dorucovani vyrozuméni o konani verejného zasedani o odvolani osobé obvinéného, shledany zadné
procesni nedostatky, nebot dané vyrozumeéni bylo obvinénému radné doruceno tzv. fikci ve smyslu §
64 odst. 4 tr. radu jiz dne 16. 1. 2022 (tj. po marném uplynuti zédkonné desetidenni lhiity pro ulozeni
zasilky u dorucujiciho organu). Z vySe uvedeného je rovnéz zrejmé, ze v dobé konani verejného
zasedani o odvolani, tj. dne 24. 2. 2022, byla na strané obvinéného radné zachovana zakonna
pétidenni lIhlita na pripravu k tomuto jednani ve smyslu § 233 odst. 2 tr. fadu. Potud tedy nebyla
Nejvyssim soudem v postupu odvolaciho soudu shledana jakakoli pochybeni zakladajici poruseni
listavné garantovaného prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zdkladnich prav a svobod.

30. Ke zcela opacnému zavéru je naopak treba dospét stran odvolacim soudem tvrzeného splnéni
podminek pro konani verejného zasedani o odvolani v nepritomnosti obvinéného podle § 263 odst. 4
tr. radu za situace, kdy se obvinény v inkriminovanou dobu konani tohoto soudniho jednani (tj. 24. 2.
2022 v 9:00 hodin), o kterém byl vyrozumén tzv. fikci, tzn. Ze o jeho kondni nemohl mit Zzadného
povédomi a nemohl se tak doméhat své osobni GCasti na ném, nachéazel v zadrzeni v jiné trestni véci
(ato od 23. 2. 2022 v 17:30 hodin). Z odiivodnéni dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu
(zejména bodu 3.) jasné plyne, ze krajsky soud své zavéry o splnéni podminek pro konani verejného
zasedani v nepritomnosti osoby obvinéného oprel o skutec¢nost, ze se obvinény k tomuto jednani bez
jakékoli omluvy nedostavil, ackoli mu bylo vyrozuméni o verejném zasedani doruceno na adresu, na
které si drive prevzal odvolanim napadeny rozsudek. Dany zavér vSak podle NejvysSiho soudu nelze
povazovat za spravny (a to bez ohledu na skutecnost, ze neni pravdou, zZe by si obvinény odvolanim
napadeny rozsudek okresniho soudu osobné prevzal na adrese, na kterou mu bylo nasledné zasilano
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o odvolani, tj. na adrese XY, nebot ze sdéleni Policie CR -



00 Nové Mésto nad Metuji z listopadu 2021 jasné plyne, Zze predmétna pisemnost byla obvinénému
dorucena dne 17. 11. 2021, a to na prislusném Obvodnim oddéleni Policie CR, kde si ji osobné
prevzal), nebot odvolaci soud se nikterak nevyporadal s tim, zda jsou v daném pripadé splnény i dalsi
zakonné podminky, jez jsou kumulativné dany pro moznost konani verejného zasedéani o odvolani v
nepritomnosti obvinéného.

31. Podle § 263 odst. 4 tr. radu totiz plati, Ze v nepritomnosti obvinéného, ktery je ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, 1ze verejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy, jestlize
obvinény vyslovné prohlési, ze se Gcasti pri verejném zasedani vzdava. Jak pritom vyplyva z usneseni
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 25. 2. 2022, €. j. 0 Nt 2206/2022-9, byl obvinény P. H.
soudcem jmenovaného soudu téhoz dne vzat do vazby, a to v trestni véci nasledné vedené u téhoz
soudu pod sp. zn. 11 T 46/2022. Soucasti tohoto usneseni je rovnéz vyrok o pocatku trvani vazby,
jenz odpovida okamziku zadrzeni obvinéného v dané véci, ke kterému doslo dne 23. 2. 2022 v 17:00
hodin. Z vyse uvedeného je tedy zcela zrejmé, ze v okamziku zahdjeni verejného zasedani o odvolani
v nyni posuzované veéci, tj. dne 24. 2. 2022 v 9:00 hodin, nebylo - a z dostupnych evidenci (véetné
vypisu z centralni evidence véznénych osob, kde tato informace nemohla byt uvedena) nejspis ani
nemohlo byt - zndmo, ze predchoziho dne v podvecernich hodinach doslo v jiné trestni véci k
zadrzeni obvinéného s tim, ze toto omezeni jeho osobni svobody kontinualné trvalo i v okamziku
zahajeni a nasledného konani daného verejného zasedani.

32. Ackoli samo zadrZeni obvinéného ucinéné za podminek § 75 ¢i § 76 tr. radu v jiné trestni véci
(stejné jako jiné formy omezeni jeho osobni svobody, napr. z titulu realizace prikazu k zatCeni,
vykonu zabezpecovaci detence nebo ochranného 1éceni v tstavni formé ¢i jeho pozorovani ve
zdravotnickém zarizeni ve smyslu § 116 odst. 2 tr. rAdu) neni uvedeno mezi okolnostmi, jejichz
existence podle § 263 odst. 4 tr. rddu predstavuje prekazku pro konani verejného zasedani o odvolani
u odvolaciho soudu v nepritomnosti obvinéného, paklize se tento svym vyslovnym prohldSenim
(uCinénym nejpozdéji na pocatku tohoto jednani) své ucasti na tomto verejném zasedani nevzda,
nelze na nyni posuzovany pripad bezezbytku aplikovat nejvySsim statnim zastupcem citované
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 6 Tdo 830/2006. V tomto rozhodnuti pritom
Nejvyssi soud konstatoval, Ze zadrzeni nelze automaticky zaménovat s vazbou Ci vykonem trestu,
kdyz mezi vazbu a vykon trestu na strané jedné a zadrzeni na strané druhé nelze mechanicky klast
rovnitko, které by témto institutim prikladalo shodnou aplikovatelnost § 263 odst. 4 tr. radu. Ve
vazbé ¢i vykonu trestu se obvinény nachézi na zékladé rozhodnuti soudu, zatimco v pripadé zadrzeni
v konkrétnim pripadé bylo az dodatecné rozhodovano o tom, Ze vazba se bude pocitat do zadrzeni. V
této souvislosti - kterak spravné poukdzal jiz nevyssi statni zastupce ve svém dovolani - dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze jiné omezeni osobni svobody obvinéného v dobé konani verejného
zasedani odvolaciho soudu, napt. jeho zadrZeni v jiné trestni véci, samo o sobé nebrani konani
takového verejného zasedani i bez vyslovného souhlasu obvinéného, paklize z konkrétnich okolnosti
nevyplyva, ze obvinény, ktery byl o verejném zasedéani radné a vcas toliko vyrozumén, mél zdjem se
jej skutec¢né osobné Ucastnit. Tak tomu muze byt napr. tehdy, informoval-li obvinény v ramci svého
zadrzeni prislusné organy ¢inné v trestnim rizeni o svém rozhodnuti se verejného zasedani zicastnit,
pricemz s ohledem na dobu a misto zadrzeni by bylo také realné, aby se k nému jinak, tj. pokud by
nebyl zadrZen, mohl dostavit.

33. Byt z dikce citovaného ustanoveni § 263 odst. 4 tr. radu plyne, Ze se jedna o vycet okolnosti,
jejichz existence zaklada nemoznost konani verejného zasedani o odvolani u odvolaciho soudu,
paklize se obvinény svym vyslovnym prohlasenim své tcasti na tomto verejném zasedani nevzda,
taxativni, je podle Nejvyssiho soudu - ve shodé s obéma dovolateli - namisté prihlédnout ke



specifickym okolnostem nyni posuzovaného pripadu, za které je tfeba povazovat kombinaci zptiisobu,
jimz bylo obvinénému doruceno vyrozuméni odvolaciho soudu o konani verejného zasedani o
odvolani, jez bylo ucinéno tzv. fikci (tedy ndhradnim doruc¢enim pisemnosti marnym uplynutim
zédkonné desetidenni Ihlity po uloZeni dot¢ené pisemnosti v misté dorucujiciho orgénu), a zadrzeni
obvinéného v jiné trestni véci bezprostredné pred kondnim verejného zasedani o podaném odvolani.
Za tohoto stavu je totiz zrejmé, ze obvinény nemél zadnou faktickou moznost se u prislusného
organu realizujiciho jeho zadrzeni domahat své tGcasti na nadchézejicim verejném zasedani o jim
podaném odvolani (ve smyslu shora citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn.
6 Tdo 830/2006). Diky doruceni vyrozuméni o tomto jednani tzv. fikci totiz ani nebyl se skutecnosti,
Ze je takové jednani na den 24. 2. 2022 v 9:00 hodin narizeno, fakticky seznamen, jezto si soudni
obsilku obsahujici toto vyrozuméni v zdkonné tlozni 1hiité na uréené pobocce Ceské posty, ale ani
pozdéji u odvolaciho soudu, fyzicky nevyzvedl, procez se ani nemohl fakticky sezndmit s jejim
obsahem, byt z hlediska zakonného postupu, jenz byl ze strany odvolaciho soudu pri dorucovani
vyrozumeéni osobé obvinéného zvolen, nelze tomuto ni¢eho vytknout, nebot zcela odpovidal
podminkdm stanovenym v § 64 tr. radu dopadajicim na dorucovani pisemnosti v trestnim rizeni do
vlastnich rukou adresata. Soucasné nelze pominout skutec¢nost, ze zadrzeni realizované dne 23. 2.
2022 v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 11 T 46/2022 bylo néslednym
usnesenim prislusného soudce tohoto soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 0 Nt 2206/2022-9, zapocteno do
vazby obvinéného, jejimz se tak stalo nedilnou soucasti.

34. Kterak Nejvyssi soud deklaroval jiz ve svém shora citovaném usneseni ze dne 31. 8. 2006, sp. zn.
6 Tdo 830/2006, kazdou véc je treba hodnotit podle konkrétnich okolnosti, jez ji charakterizuji.
Pokud obvinény prislusné organy o konani verejného zasedani odvolaciho soudu neinformoval a
nepozadal o umoznéni své GcCasti na tomto jednani, pak by v obecné roviné nemohlo dojit k poruseni
procesnich prav obvinéného z hlediska materialniho, a to ani ve vztahu k ustanoveni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Nyni posuzovany pripad obvinéného P. H. se vSak od predchozi
véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tdo 830/2006 podstatnym zpusobem lisi, nebot v drive
judikované véci byl obvinény o konani verejného zasedani vyrozumén nékolik dni predem, nacCez pri
svém vyslechu pred policejnim organem, ktery byl realizovan kratce pred stanovenym terminem
verejného zasedani o jim podaném odvolani, policejni organ na narizené jednani odvolaciho soudu
nikterak neupozornil, tzn. ze neprojevil zadny zdjem se tohoto verejného zasedani osobné tcastnit,
byt o jeho konani byl rddné vyrozumeén (coz plyne mimo jiné ze skutecnosti, ze si byl konani
verejného zasedéni u odvolaciho soudu védom, nebot pri svém dalSim vyslechu pred policejnim
organem, ktery byl realizovan s odstupem nékolika malo dnu po jeho zadrzZeni, policejnimu organu
tuto okolnost vyslovné sdélil, byt s uvedenim chybného data jednani). Naproti tomu v nyni
posuzované véci, kterak jiz bylo deklarovano vyse, obvinény P. H. nebyl - s ohledem na doruceni
vyrozumeéni o konani verejného zasedani o odvolani formou tzv. fikce - s narizenim, resp. kondnim
tohoto jednani fakticky seznamen, procez od ného nebylo ani mozné redlné ocekavat, ze by byl v
okamziku svého zadrzeni v jiné trestni véci schopen projevit sviij eventualni zajem se daného
zasedani osobné ucastnit.

35. Z vySe uvedeného je tak zrejmé, ze Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci postupoval
nespravné, kdyz v pripadé projednani odvolani obvinéného P. H. proti rozsudku Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 11 T 38/2020, shledal za splnéné podminky § 263
odst. 4 tr. radu pro konani verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného, byt takové podminky
objektivné dany nebyly, ¢imz sviij postup zatizil vadou ve smyslu obéma dovolateli uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu. Za situace, kdy byl obvinény kréatce pred
kondnim verejného zasedani o odvolani, o némz byl vyrozumén tzv. fikci, zadrzen orgény Policie CR v
jiné trestni véci, je totiz namisté na takové omezeni jeho osobni svobody nahlizet obdobné, jako na



omezeni osobni svobody vazbou, do které ostatné toto jeho zadrzeni nasledné i vyustilo. Za téchto
specifickych okolnosti tedy podle Nejvyssiho soudu platilo striktni omezeni podminek pro konani
verejného zasedéni o odvolani v nepritomnosti obvinéného ve smyslu § 263 odst. 4 tr. radu, které tak
bylo mozné konat pouze tehdy, pokud by se obvinény své ucasti na ném vyslovné vzdal. Takovéto
stanovisko obvinéného vsak ze strany odvolaciho soudu zjiStovano nebylo, a to - jak spravné
poukdzal nejvyssi statni zastupce - zjevné z toho duvodu, Ze odvolaci soud o omezeni osobni svobody
obvinéného v okamziku zahajeni verejného zasedani dne 24. 2. 2022 v 9:00 hodin viibec nevédél a s
prihlédnutim k ¢asovym souvislostem (kdyz k zadrzeni doslo dne 23. 2. 2022 v 17:30 hodin) mohl
takovy udaj jen stézi zjistit. Dany postup odvolaciho soudu, jenz byl v rozporu s podminkami § 263
odst. 4 tr. radu, tak bezesporu vedl k poruseni prava obvinéného na projednani véci v jeho
pritomnosti, jez predstavuje jeden ze zdkladnich komponentu $ir§iho prava obvinéného na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

36. Za situace, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové z vySe rozvedenych duvodu zatizil své usneseni o
odvolani zasadni procesni vadou vedouci ke zrusSeni tohoto rozhodnuti, tak podle Nejvyssiho soudu
neni treba se déale zabyvat zbylymi ndmitkami obvinéného, které uplatnil v ramci svého dovolani a jez
jsou namireny vici skutkovym zjisténim niz$ich soudl vazicim se k hodnoceni vypovédi jednotlivych
svédki provedenych v rizeni pred soudem prvniho stupné, nebot tyto namitky bude moci uplatnit v
ramci nové konaného odvolaciho rizeni.

VI. Zavér

37. Na zdkladé shora uvedeného dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného P. H., jakoz
i nejvyssiho statniho zéstupce byla podana davodné, procez podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 10 To 301/2021.
Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. fddu soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni
odvolaciho soudu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, tj. vCetné narizeni vykonu pravomocné ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody
ve vymeére tri let a deviti mésict. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu Nejvyssi soud dale Krajskému soudu v
Hradci Kralové prikéazal, aby danou véc v potfebném rozsahu znovu v ramci odvolaciho rizeni
projednal a rozhodl.

38. Ukolem Krajského soudu v Hradci Kréalové, jemuZ se predmétnd véc vraci k dalsimu tizeni, bude,
a to pri dodrzeni vSech v uvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu, jakoz i s ohledem na vyse
uvedeny pravni nazor Nejvyssiho soudu, véc na podkladé podaného odvolani obvinéného znovu
projednat v takovém rozsahu, aby mohl ucinit zakonu odpovidajici rozhodnuti. To znamena, ze
odvolaci soud zajisti radné podminky pro konani verejného zasedani o odvolani v souladu s § 263
odst. 4 tr. radu, kdyz obvinéného o tomto jednani predem radné a vCas vyrozumi, popr. jej k tomuto
jednani predvold, nacez pri zachovéani zakonné lhuty na pripravu k jednani v pripadé, ze se obvinény
k tomuto jednani nedostavi, radné posoudi, zda jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro konani
verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného ¢i nikoli, a nédsledné rozhodne o obvinénym podaném
odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 11 T
38/2020. Zaroven je ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 1 tr. fadu nutno pripomenout zavaznost
pravniho néazoru, ktery v tomto usneseni Nejvyssi soud vyslovil.

39. Jelikoz obvinénému P. H. byl v nyni projednavané véci rozsudkem Okresniho soudu v Rychnoveé
nad Knéznou ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 11 T 38/2020, ve spojeni s dovoldnim napadenym - a tedy
timto usnesenim dovolaciho soudu rusenym -usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 2. 2022, sp. zn. 10 To 301/2021, ulozen za podminek § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny



nepodminény trest odnéti svobody ve vymére tri let a deviti mésicu, ktery v souCasné dobé vykonava,
byly ve vztahu k jeho osobé dany podminky § 2651 odst. 4 tr. rddu pro rozhodovani o vazbé. Za
soucasného stavu véci vsak v daném pripadé nebyly Nejvyssim soudem shledany zadné okolnosti,
které by nasvédcovaly existenci nékterého z duvodu vazby ve smyslu § 67 pism. a) az pism. c) tr.
radu, nebot obvinény byl v mezidobi rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 16. 6. 2022, sp.
zn. 11 T 46/2022, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen jednak za precin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a
dale za precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku k
dal$imu (samostatnému) thrnnému nepodminénému trestu ve vymére osmnéacti mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Jelikoz vyrok o
trestu odnéti svobody, ktery byl obvinénému ulozen citovanym rozsudkem Okresniho soudu v
Néachodé ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 11 T 46/2022, v samostatné vedeném rizeni nebyl timto
rozhodnutim dovolaciho soudu nikterak nedotcen, nebrani v pripadé zruseni usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 10 To 301/2021, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 11 T 38/2020, vCetné natizeni trestu odnéti svobody
(ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 10. 2021, sp.zn. 11 T
38/2020), zadné skutec¢nosti okamzitému nastupu tohoto samostatného nepodminéného trestu, jehoz
vykon byl obvinénému soudem prvniho stupné jiz drive radné natizen.

40. S prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu, momentalni fazi trestniho rizeni, jakoz i divodim,
které dovolaci soud vedly k uplnému zruseni napadeného usneseni odvolaciho soudu, vCetné
osobnich pomért obvinéného, zejména existenci zakonné narizeného vykonu dals$iho pravomocné
ulozeného trestu odnéti svobody, tak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyly na strané
obvinéného v soucasné dobé dany zadné zakonné duvody, které by vedly k nutnosti zajisténi jeho
0soby pro potreby trestniho rizeni v nyni posuzované véci jeho vzetim do vazby, nebot jejiho
eventualniho ucelu lze GCinné dosahnout okamzitym vykonem dalsiho, pravomocné ulozeného
nepodminéného trestu, ktery zlistal rozhodnutim Nejvy$siho soudu zcela nedotcen.

41. Nejvyssi soud rozhodl o zruseni napadeného usneseni krajského soudu a prikazani véci
odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. radu v
neverejném zasedani, nebot zjiSténé vady nebylo mozno odstranit ve verejném zasedéani.
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Dalsi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
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e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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