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Rizeni o prestupku

Postup obvinéného z prestupku je nutno hodnotit ve vztahu ke vSem rozhodnym skute¢nostem
tykajicim se predmétného prestupkového rizeni, jako jsou napriklad doba od zahdjeni spravniho
rizeni nebo doba do zdniku odpovédnosti za prestupek, zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti nevyplyva
jakakoliv obstrukéni snaha ¢i potfeba obvinéného z prestupku pusobit prutahy v rizeni nebo
dosahnout zéniku odpovédnosti za spachéani prestupku, apod. Jediné tak lze naplnit zakladni zasady
spravniho rizeni, ze spravni organ musi vyrizovat véci bez zbyte¢nych prutahl a postupovat v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Ani vada spocivajici ve skutecnosti, ze v rizeni o
prestupku nebylo provedeno zadné Ustni jednani, nema vzdy bez dalSiho vliv na zakonnost
rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 As 331/2017, ze dne 18.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: L. D., zastoupen Mgr. D.B., advokatkou se
sidlem O., proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem O., v rizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 8.
2017, ¢.j. 59 A 6/2016 -21, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
30. 8.2017, ¢.j. 59 A 6/2016 -21, se zruSuje a véc se vrac i tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (déle jen ,spravni organ I. stupné”) ze dne 24. 11.
2015, ¢. j. SMOL/251872/2015/0ARMV/PZP/Sla (déle jen ,rozhodnuti o prestupku”), byl zalobce
uznan vinnym ze spachéni prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonu, ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi (dale ,zékon o silni¢énim provozu“), kterého se mél dopustit tim, ze dne 6. 4. 2015 v 15:55
hod. v Olomouci na ulici Lipenska, ve sméru jizdy od ulice Tovarni, jako ridi¢c motorového vozidla Kia,
manipulacni znacky X, prekrocil o 42 km/h nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou zédkonem
na 50 km/h (vozidlu byla namérena rychlost jizdy 95 km/h, pti zvazeni mozné odchylky mériciho

mél porusit § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu. Za toto jednani byla Zalobci uloZzena pokuta ve
vysi 5 000 K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésict. Zaroven mu byla uloZzena povinnost nahradit nédklady spojené s projednanim prestupku ve
vysi 1 000 K¢.

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o prestupku odvolanim, které zamitl Zalovany rozhodnutim ze
dne 7. 3. 2016, €. j. KUOK 25263/2016 (déle jen ,rozhodnuti o odvolani”).
II.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou. Krajsky soud rozhodnuti o odvolani
zrusSil. Dospél k zavéru, ze rizeni bylo stizeno procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné totiz projednal prestupek v nepritomnosti zalobce, ackoliv
zalobce nebyl k tomuto jednéni radné predvolan, kdyz nebyla dodrzena pétidenni lhiita k pripravé na
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toto jednani. Soud nesouhlasil s ndzorem spravnich organt, ze predvolani k Gstnimu jednéni bylo
zalobci v souladu se zakonem doruceno dne 5. 10. 2015 (uplynutim desetidenni Glozni lhlty). Fikce
doruceni se nemuze uplatnit, nebot nebyly splnény veskeré jeji zakonné podminky (zésilka nebyla
ulozZena u provozovatele postovnich sluzeb po dobu 10 dni). Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti o
odvolani a vratil véc zalovanému k dalSimu rizeni.

III.

[4] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze
pravni predpisy davaji uc¢astnikovi rizeni moznost zvolit si vii¢i spravnimu organu dorucovaci adresu.
Zalobce takto postupoval a zvolil si viiéi spravnimu orgénu I. stupné dorucovaci adresu (X). Na tuto
adresu mu byly nasledné dorucovany pisemnosti, které si vyjma predvolani k tstnimu jednani na den
16. 10. 2015 radneé prebiral. Uvedena pisemnost byla dne 2. 10. 2015 vhozena do poStovni schranky
na zalobcové dorucovaci adrese, o cemz byl zalobce vyrozumén pracovnikem provozovatele
postovnich sluzeb. Jiz tohoto dne mél Zalobce moznost se s dorucovanou pisemnosti seznamit.
Zalobcova tvrzeni, Ze se nemohl se zasilkou seznémit, nebot nemél do postovni schranky pfistup,
pusobi nevérohodné. Zavérem kasac¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze interpretace aplikovanych
pravnich predpist provedena krajskym soudem je ryze formalistickd a pomiji smysl danych
ustanoveni. Z téchto diivodu stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek a
véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Iv.
[5] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s.T.s.).

[7] Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutec¢nosti:

[8] Spravni organ I. stupné vydal dne 5. 6. 2015 Ozndmeni o zahdjeni rizeni a predvolani k dstnimu
jednani (C. j. SMOL/127306/2015/0ARMV/PZP/Sla), ve kterém bylo uvedeno, ze ustni jednani (ve véci
daného prestupku) se bude konat dne 14. 7. 2015. Toto predvolani bylo zalobci dorucovano na
adresu jeho trvalého bydlisté (X) a zalobce si jej dne 22. 6. 2015 osobné prevzal.

[9] Dne 1. 7. 2015 se zalobce dostavil ke spravnimu organu I. stupné za ucelem nahlédnuti do spisu,
pricemz jako novou adresu pro dorucovani oznacil adresu X, (viz protokol €. j.
SMOL/145631/2015/0ARMV/PZP/Sla).

[10] Dne 13. 7. 2015 byla spravnimu organu I. stupné dorucena omluva zZalobce (odeslana dne
10. 7. 2017) z ustniho jednani z divodu nemoci. K omluvé bylo prilozeno rozhodnuti o doc¢asné
pracovni neschopnosti a 1ékarska zprava.

[11] Spravni organ I. stupné proto naridil nové ustni jednani na den 26. 8. 2015 (viz pisemnost ze
dne 29. 7. 2015, ¢. j. SMOL/166416/2015/OARMV/PZP/Smol). Toto predvolani vSak nedorucoval na
Zalobcem zvolenou adresu pro doru¢ovani, nybrz na adresu jeho trvalého bydlisté (X), kde si zalobce
zasilku nevyzvedl.



[12] Nasledné naridil spravni organ I. stupné nové ustni jednani na den 16. 10. 2015, pricemz zalobci
zaslal predvolani na jim zvolenou adresu pro dorucovani - X. Z dorucenky pripojené k tomuto
predvolani pak plyne, ze zésilka byla pripravena k vyzvednuti na posté dne 25. 9. 2015 a zalobci byla
zanechana na adrese X vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim. Ddle je na dorucence uvedeno:
»Zasilka byla vloZzena do schranky dne 2/9 15 a na otisku razitka je uvedeno datum 2. 10. 2015.

[13] Dne 16. 10. 2015 probéhlo ustni jednani v nepritomnosti zalobce. Téhoz dne obdrzel spravni
organ I. stupné omluvu zalobce ze dne 14. 10. 2015 (ktera byla podana k postovni prepravé dne 15.
10. 2015). V ni zalobce uvedl, ze mu rodice predali zasilku s predvolanim, ktera byla vhozena do
schranky na adrese X béhem jejich pobytu na dovolené, teprve dne 13. 10. 2015 vecer. Déle uved],
ze jiz neni schopen sviij program upravit tak, aby se jednani mohl zicastnit, natoz aby se na néj
pripravil, a proto zada o stanoveni nového terminu.

[14] Spravni organ I. stupné vydal dne 24. 11. 2015 rozhodnuti o prestupku, kterym uznal zalobce
vinnym z vySe popsaného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu.
Spravni organ uvedl, Ze predvolani k jednéni bylo Zalobci doruceno uplynutim tlozni lhity, tj. dne 5.
10. 2015, tudiz mél dostatecnou lhatu k pripravé na jednani. Omluvu nelze povazovat za radnou;
jednano v nepritomnosti Zalobce bylo v souladu se zdkonem. Proti rozhodnuti o prestupku se zalobce
odvolal. V odvolani mj. uvedl, zZe spravni organ stupné nemél prestupek projednat v jeho
nepritomnosti, nebot nebyl radné a vcas predvolén, kdyz zasilka obsahujici predvolani k tstnimu
jednani na den 16. 10. 2015 méla byt dle sdéleni posty X uloZena na posté od 25. 9. 2015 do 5. 10.
2015. Dne 5. 10. 2015 se zalobce dostavil na pobocku posty, aby si zasilku vyzvedl, bylo mu vSak
sdéleno, ze zasilka mu jiz byla vhozena do schranky. Do schranky vSak Zalobce nemél pristup, nebot
jeho rodice, kteri na uvedené adrese bydli, byli na dovolené. Fakticky mu byla zasilka predéna az dne
13. 10. 2015 rodici, kteri se vratili z dovolené. Ihned poté se z narizeného jednani pisemné omluvil.

[16] Stézovatel odvolani zamitl. Uvedl, Ze spravni organ I. stupné dal Zalobci opakované realnou
moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim shroméaZzdénym ve spise. Zalobce si byl
védom, ze je proti nému vedeno prestupkové rizeni, a dobrovolné si adresu X zvolil jako dorucovaci
adresu. Své tvrzeni o nemoznosti dostat se k zasilce drive z duvodu nepritomnosti rodi¢l Zalobce
nijak nedolozil. Dale stézovatel uvedl, ze pokud by Zalobce kontaktoval spravni organ I. stupné
telefonicky jiz dne 13. 10. 2015 s tim, ze by chtél posunout termin na den 18. nebo 19. 10. 2015,
zajisté by mu bylo spravnim organem vyhovéno. Jelikoz tak zalobce neucinil, hodnoti stéZovatel
jednani zalobce jako obstrukéni.

[17] Krajsky soud vyse rekapitulovanym rozsudkem rozhodnuti o odvolani zrusil. Dospél k zavéru, ze
vzhledem k okolnostem dorucovani zasilky obsahujici predvolani na ustni jednani narizené na 16. 10.
2015 nebyly splnény zdkonné podminky pro projednani véci v nepritomnosti Zalobce, nebot mu
nebyla poskytnuta dostate¢na lhuta k pripravé na toto ustni jednéani.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na specifické skutkové okolnosti projednavané veéci.
Zejména poukazuje na fakt, Ze zalobce byl obezndmen s tim, Ze je mu dorucovana zasilka, i s tim, ze
tato byla vhozena do poStovni schranky na jim zvolené dorucovaci adrese. Zalobcova tvrzeni o
nemoznosti seznameni se se zasilkou z davodu nepritomnosti rodi¢u pak stézovatel povazuje za
nevérohodna a poukazuje na mozné obstrukeni cile.

[19] Kasacni soud se proto zaméril na zodpovézeni otadzky, zda byly za predmétnych skutkovych
okolnosti naplnény veskeré zakonné podminky pro projednani prestupku v nepritomnosti zalobce

(obvinéného).

[20] Dle § 74 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi
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(dale jen ,zakon o prestupcich”) o prestupku kona spravni organ v prvnim stupni astni jednani. V
nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

[21] Dle § 59 spravniho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni GcCast pri tkonu v rizeni je k
provedeni ikonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy,
kam, v jaké véci a z jakého diivodu se méa dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, ze se
nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se v¢as na urcené misto; nemuze-li tak ze zdvaznych
davodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit.

[22] Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelem zdUraziuje, ze veskeré citované zakonné
podminky je nutno vykladat v izké vazbé na veskeré konkrétni (v daném pripadé velmi specifické)
okolnosti projednavaného pripadu. Postup obvinéného z prestupku (zalobce) je tedy nutno hodnotit
ve vztahu ke vSem rozhodnym skutec¢nostem tykajicim se predmétného prestupkového rizeni, jako
jsou napriklad doba od zahéjeni spravniho rizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek,
zda ze spisu Ci jinych skutec¢nosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha Ci potreba obvinéného z
prestupku pusobit prutahy v rizeni nebo dosdhnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku,
apod. Jediné tak l1ze naplnit zdkladni zdsady spravniho rizeni, Ze spravni organ musi vyrizovat véci
bez zbyte¢nych prutaht a postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 -99).

[23] Soucasné pak nutno zdlraznit, ze zdejsi soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ani vada spocivajici ve
skutecnosti, ze v rizeni o prestupku nebylo provedeno zadné Ustni jednéni, nema vzdy bez dalsiho
vliv na zadkonnost rozhodnuti (rozsudek ze dne 16. 3. 2005, €. j. 3 As 46/2004 -60).

[24] Nejvyssi spravni soud proto obratil pozornost na skutkové okolnosti projednavané véci. Ze
spravniho spisu zjistil (viz vySe provedena rekapitulace), Ze predvolani na den 16. 10. 2015 bylo jiz
tretim predvolanim vydanym v prestupkovém rizeni tykajicim se zalobce, pricemz s prvnim
predvolanim se zalobce prokazatelné seznamil. Byl si tudiz védom, Ze ve véci prestupku bude
narizeno ustni jednani, na které bude predvolan. Pro ucely prestupkového rizeni si pak vyslovné
zvolil dorucovaci adresu. Dle svych vlastnich tvrzeni pak prostrednictvim telefonického dotazu na
postu zjistil, Ze je mu doruc¢ovana zasilka, ktera byla dne 25. 9. 2015 ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb. Stejné tak byl Zalobce obeznamen s tim, Ze tato zasilka byla v dobé pred 5. 10.
2015 vhozena do domovni schranky na jeho dorucovaci adrese (tato informace mu byla sdélena
pracovnikem posty, kdyz si priSel zasilku posledniho dne tlozni lhity vyzvednout).

[25] I pres tyto veskeré skutecnosti zalobce zustal poté, co zjistil, ze doruCovana zasilka byla vhozena
do domovni schranky na jeho dorucovaci adrese, zcela necinny, a to az do doby tésné predchazejici
datu narizeného tstniho jednéni. Tuto svoji nec¢innost pak odivodnil nemoznosti pristupu k zésilce z
duvodu nepritomnosti rodicl. Zde ovSem nutno ve shodé se stézovatelem zopakovat, ze zalobce jsa si
védom skutecnosti, Ze v nejblizsi dobé mu bude dorucovano predvolani k Gstnimu jednéni, si vici
spravnimu organu zvolil danou adresu jako dorucovaci adresu (tj. adresu, jejimz uré¢enim by mélo byt
sledovano urychleni spravniho rizeni - viz § 19 odst. 4 spravniho radu). Nasledné pak zacal tvrdit, ze
si na jim dobrovolné zvolené adrese k doruc¢ovani (!) nemohl zasilku vyzvednout, nebot nemél pristup
do schranky a rodice zde bydlici byli na dovolené. Nutno dodat, Ze Zalobce nijak nedoklada své
tvrzeni, ze zéasilka mu byla predana konkrétné az dne 13. 10. 2015, kdy se rodice vratili z dovolené
(na coz stézovatel spravné poukazuje v kasacni stiznosti).

[26] Aprobovat pak nelze ani postup Zalobce nasledujici po jim tvrzeném predani zasilky dne 13. 10.
2015. Zalobce namisto, aby spravni organ I. stupné jiz dne 13. 10. 2015 &i nejpozdéji nésledujiciho



dne promptné kontaktoval formou umoznujici okamzitou komunikaci (telefon, e-mail - telefonni ¢islo
i e-mailova adresa jsou vyslovné uvedeny v predvolani), vyckal nasledujiciho dne (14. 10. 2015), kdy
sepsal omluvu, tuto pak predal k postovni prepravé opét az dalsiho dne (15. 10. 2015). Za takového
stavu si zalobce musel byt védom, Ze omluva se nedostane do dispozice spravniho organu I. stupné
pred datem narizeného ustniho jedndani. To vSe pak za stavu, kdy text predvolani (se kterym se
Zalobce nejpozdéji dne 13. 10. 2015 seznamil) obsahuje vyslovné pouceni o tom, ze omluva musi byt
spravnimu organu dorucena bezodkladné, a to pred zahdjenim tstniho jednéni. V této souvislosti pak
kasacni soud dodava, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2004, €. j. 6 As 50/2003 -41, akcentoval nutnost
hodnotit omluvu z tstniho jednani dle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich i s prihlédnutim k zasadé
soucinnosti ucastnika rizeni se spravnim organem.

[27] Za popsanych okolnosti nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zavéru, zZe zalobce
svoji neucast na ustnim jednani podeprel radnou a bezodkladnou omluvou ve smyslu § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, resp. § 59 spravniho radu. Stejné tak nelze vytykat spravnimu organu I.
stupné, ze zalobce radné nepredvolal. Predvolani bylo doruc¢ovano na dorucovaci adresu zalobce s
predstihem vice jak dvou tydna, a to osobé, ktera jiz byla predtim jednou radné predvolana a v ramci
tohoto predchoziho predvoléni ji byla poskytnuta vice jak tritydenni lhtuta k pripravé (viz okolnosti
vztahujici se k predvoldni ¢. j. SMOL/127306/2015/OARMV/PZP/Sla).

[28] Takovyto pristup zdejsi soud nemize akceptovat, a to jiz z toho duvodu, ze zédkladnim
predpokladem efektivniho spravniho rizeni je vzdjemna soucinnost a spoluprace spravnich organu a
ucastniki rizeni. Pravé ve smyslu tohoto zékladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni
poc¢inani ucCastniku rizeni (viz rozsudky zdej$iho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 2 As 28/2004 -31, a ze
dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 -93).

[29] Kasacni soud tudiz na zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
nepochybil, pokud (za danych konkrétnich okolnosti) prestupek projednal v nepritomnosti Zalobce.

[30] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvySsim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V
této souvislosti nutno dodat, ze kasacni soud v obecné roviné nijak nezpochybnuje tuvahy krajského
soudu stran fikce dorucCeni, materialniho doruceni, atp. Z duvodu obsahu kasa¢nich namitek
stézovatele se vSak zaméril a priori na skutkové okolnosti projednavané véci (zejména postup
zalobce vykazujici znaky obstrukéni taktiky) a jejich dopad do pravniho posouzeni véci.

Prévni véta - redakce.
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html

¢ Odména advokata

* Obydli

o Uzemni plén

o Zéakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obydli-120788.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-120782.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-vzdelavani-exkluzivne-pro-predplatitele-120784.html

