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Rizeni o soudnim prodeji zastavy

Navrhne-li zastavni véritel, aby nabyvatel zastavniho préva vstoupil do rizeni o soudnim prodeji
zéstavy na jeho misto, soud ve vztahu k jim oznacené pravni skute¢nost zkouma, zda jde vibec o
pravni skutecnost, zda se jedna o takovou pravni skutec¢nost, s niz pravni predpisy obecné vzato
spojuji prechod zastavniho prava, zda oznacend pravni skutecnost opravdu nastala a zda je zpusobila
mit za nasledek prechod zastavniho prava. Otdzkou, zda zéstavni véritel je skutecné nositelem jim
tvrzeného zéastavniho prava, popripadé zda podle oznacené pravni skutecnosti zastavni pravo preslo
na jiného, se pritom nezabyva, nebot se netyka zkouméani procesniho nastupnictvi ve smyslu
ustanoveni § 107a o.s.T, ale jiz posouzeni véci samé, k niz se soud muze vyslovit jen v rozhodnuti o
véci same.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 306/2003, ze dne 24.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zastavniho véfitele C. o. b., a.s., zastoupeného advokatem, proti
zastavnimu dluzniku B. M. P. a.s., zastoupenému advokatem, o soudni prodej zastavy, vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 15 Nc 1961/2002, o navrhu zastavniho véfitele, aby do Fizeni nastoupila na jeho
misto C. k. a., o dovolani z&stavniho dluZnika proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29.
listopadu 2002 ¢.j. 6 Co 2591/2002-240, tak, ze dovolani zastavniho dluznika zamitl.

Z odtvodnéni :

C. 0. b., a.s. podala jako zastavni vétitel u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich dne 28.2.2002 Zalobu, kterou se
domahala, aby byl ve prospéch jeji pohledavky ve vysi 105.530.303,57 K¢ s irokem ve vysi 15,9% p.a. z Castky
178.998.800,- K¢ ode dne 16.2.2002 do zaplaceni a s irokem ve vysi 20% p.a. z ¢astky 178.998.800,- K¢ ode dne
16.2.2002 do zaplaceni natizen soudni prodej zastavy, a to "kombinované ochranné znamky S. zapsané dne 17.2.1995
do rejstifku ochrannych zndmek vedeného Uradem priimyslového vlastnictvi pod &islem 182899 pro tt¥idu vyrobkl a
sluzeb 32, kombinované ochranné znamky B. B. B. A. I. 1795 zapsané dne 4.5.1994 do rejstriku ochrannych znamek
vedeného Ufadem primyslového vlastnictvi pod ¢islem 176091 pro t¥idu vyrobki a sluZzeb 32, kombinované ochranné
znamky S. B. B. zapsané dne 21.8.1996 do rejstifku ochrannych zndmek vedeného Uradem priimyslového vlastnictvi
pod ¢islem 192746 pro trfidu vyrobkl a sluzeb 32 a kombinované ochranné zndmkKy S. zapsané dne 29.5.1969 do
rejstiiku ochrannych zndmek vedeného Uradem primyslového vlastnictvi pod ¢islem 158950 pro ti{du vyrobki a
sluzeb 32". Zalobu zastavni vétitel zdlivodnil zejména tim, Ze zastavni pravo k uvedenym kombinovanym ochrannym
znamkam bylo ziizeno na zékladé zastavni smlouvy ze dne 23.9.1999 k zajisténi Gvéru, ktery poskytla I. A P. B., a.s.
podle smlouvy o Gvéru ze dne 7.1.1999 ve znéni dodatku ¢. 6004-99-003-DO1 ze dne 9.7.1999 zastavnimu dluzniku
ve vysi 178.998.800,- K¢, Ze podle smlouvy o prodeji podniku, kterou dne 19.6.2000 uzaviel s I. A P. B, a.s., na néj
presla uvedend pohledavka "vCetné zajiSténi" a ze zastavni dluznik poskytnuty uvér dosud nezaplatil.

Podé&nim ze dne 20.8.2002 zastavni véfitel navrhl, aby do f{zeni na jeho misto nastoupila C. k. a. Navrh zd{vodnil tim,
Ze této pravnické osobé postoupil smlouvou ze dne 25.7.2002 ¢. IPB1001518 pohledavku, v jejiz prospéch se domahé
narizeni soudniho prodeje zastavy.



Okresni soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 11.9.2002 ¢&.j. 15 Nc 1961/2002-233 rozhodl, Ze "na misto
dosavadniho Zalobce C. 0. b., a.s., vstupuje do fizeni na misto Zalobce C. k. a.". Soud prvniho stupné zjistil, Ze
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 24.7.2002 (spravné ze dne 25.7.2002) zastavni véritel postoupil svou
pohledavku za zastavnim dluznikem C. k. a., a dovodil, Ze ve smyslu ustanoveni § 107a o0.s.t. jsou splnény podminky k
tomu, aby postupnik vstoupil do rizeni na misto dosavadniho "Zalobce".

K odvolani zastavniho dluZnika Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 29.11.2002 &.j. 6 Co
2591/2002-240 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze "pravni skutec¢nosti, ktera odvodnuje i
procesni nastupnictvi", je smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 24.7.2002 (spravné ze dne 25.7.2002), ktera byla
"soudu dolozena". Protoze soud pri rozhodovani podle ustanoveni § 107a o.s.T. zkouma, zda k "tvrzené pravni
skutecnosti doslo", a "otdzkami, zda tu pravo nebo povinnost, které mély byt prevedeny nebo které mély prejit na
jiného, ve skutec¢nosti byly nebo zda k prevodu nebo prechodu prava nebo povinnosti opravdu doslo, se nezabyva,
véci samé", neni divodnéa namitka zéstavniho dluznika, Ze se se smlouvou o postoupeni pohledavky dosud
neseznamil. Soud prvniho stupné proto vyhovél navrhu na vstup C. k. a. do Fizeni jako nového zastavniho vétitele
dtvodné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zéstavni dluznik dovoldni. Namitd, Ze podle ustanoveni § 107a odst.1
o0.s.. soud navrhu na pripusténi "zmény tcastnika rizeni na strané Zalobce" vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahéjeni
rizeni nastala pravni skute¢nost uvedena v ustanoveni § 107a odst.1 o.s.T",, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma
vstoupit na misto zalobce. Odvolaci soud se v napadeném usneseni nezabyval nalezitostmi a platnosti smlouvy o
postoupeni pohledévky ze dne 24.7.2002 (spravné ze dne 25.7.2002) ¢. IPB1001518, a proto nemohl spravné dovodit,
Ze by tato smlouva mohla privodit prevod prava, o némz je vedeno rizeni. Podle nazoru zastavniho dluznika na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 24.7.2002 (spravné ze dne 25.7.2002) ¢. IPB 1001518 "nedoslo k
pravni skutecnosti, s niz je mozno spojit prevod prava (pohledavky) Zalobce na pristupujiciho ucastnika, o néz v rizeni
jde, a tudiz pristupujici icastnik neni aktivné vécné legitimovan a na strané véritele nedoslo ke zméné v osobé z
ptvodniho Zalobce na C. k. a.". Zastavni dluznik navrhl, aby dovolaci soud usneseni soud{ obou stupit zrusil a aby
véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 o.s.t. a Ze jde o usneseni, proti kterému je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o0.s.T., prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o.s.t. bez natizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.I".) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Ucastniky tizeni o soudnim prodeji zastavy jsou zastavni véfitel a zastavni dluznik (§ 200y odst.2 o.s.f.).

Vymezeni zéstavniho véritele jako GCastnika rizeni o soudnim prodeji zéstavy se zaklada Cisté procesnim zptisobem;
je jim ten, kdo podal u soudu Zalobu na narizeni prodeje zastavy a kdo o sobé tvrdi, Ze ma pohledavku, ktera je



zajiSténa zéstavnim pravem vaznoucim na zastave, jejiz soudni prodej navrhuje.

Ma-li zastavni véritel za to, Ze po zahdjeni rizeni o soudnim prodeji zastavy nastala pravni skutecnost, s niz pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod zastavniho prava, predmétem kterého je zéstava, jejiz soudni prodej byl
navrzen, muze diive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel zéstavniho prava vstoupil do rizeni na jeho
misto (srov. § 107a odst.1 o.s.t.). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po zahajeni rizeni o soudnim
prodeji zastavy nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod zastavniho prava,
predmeétem kterého je zastava, jejiz soudni prodej byl navrzen, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto
zastavniho véritele; souhlas zastavniho dluznika se nevyzaduje (srov. § 107a odst.2 o.s.t.).

Navrhne-li zastavni véritel, aby nabyvatel zastavniho prava vstoupil do rizeni o soudnim prodeji zastavy na jeho
misto, soud - jak vyplyva z ustanoveni § 107a odst.1 a 2 0.s.T. - ve vztahu k jim oznacené pravni skutecnost zkouma,
zda jde vubec o pravni skutec¢nost, zda se jedné o takovou pravni skute¢nost, s niz pravni predpisy obecné vzato
spojuji prechod zéstavniho prava, zda oznacend pravni skutecnost opravdu nastala a zda je zpusobild mit za nasledek
prechod zastavniho prava. Otazkou, zda zastavni véritel je skutecné nositelem jim (v Zalobé) tvrzeného zastavniho
prava, popripadé zda podle oznacené pravni skutecnosti zastavni pravo preslo na jiného, se pritom nezabyva, nebot
se netykda zkoumani procesniho nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a o.s.T"., ale jiz posouzeni véci samé
(opodstatnénosti zaloby na soudni prodej zastavy), k niz se soud muiize vyslovit jen v rozhodnuti o véci samé (v
usneseni, kterym rozhodne o Zalobé na soudni prodej zastavy).

V projednavané véci zastavni véfitel v navrhu, kterym se doméhal, aby na jeho misto vstoupila do fizeni C. k. a.,
oznacil za pravni skute¢nost, v disledku které zastavni pravo preslo na tuto pravnickou osobu, smlouvu o postoupeni
pohledavky ¢. IPB1001518, kterou s ni uzaviel dne 25.7.2002.

Smlouva o postoupeni pohledavky (§ 524 a nasl. obCanského zakoniku) je dvoustranny pravni ukon, ktery uzavira
puvodni véritel (postupitel) s jinou osobou (postupnikem). Predmétem smlouvy je postoupeni urcité pohledavky
(préva na plnéni od dluznika) pivodniho véfitele postupniku, ktery se stava véfitelem dluZnika na misté ptivodniho
véritele (postupitele). Dluznik neni icastnikem smlouvy o postoupeni pohledavky, k jejimu uzavreni neni tieba jeho
souhlasu a o postoupeni pohledavky nemusi byt predem vyrozumén. Smlouva o postoupeni pohledavky je pravni
skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prechod zastavniho prava, nebot s postoupenou pohledavkou piechazi na
postupnika i jeji prislusenstvi a vSechna préva s ni spojend (srov. § 524 odst.2 obcanského zakoniku), tedy i zstavni
pravo, které zajistuje postoupenou pohledavku.

Smlouva ze dne 25.7.2002 ¢. IPB1001518 je - jak spravné dovodily soudy obou stupiili - podle svého obsahu
nepochybné smlouvou o postoupeni pohledavky, nebot obsahuje vSechny podstatné nélezitosti, které v takové
smlouvé musi byt sjednany. Za tizeni pred soudy tedy bylo prokazano, Ze pravni skutec¢nost, kterou zastavni véritel
oznacil v podani ze dne 20.8.2002, je vskutku pravni skutecnosti a ze jim tvrzend pravni skutec¢nost nastala, nebot
mezi zastavnim véfitelem a C. k. a., byla smlouva o postoupeni pohledavky opravdu uzaviena. ProtoZe s postoupenou
pohledavkou prechézi na postupnika i zastavni pravo, které ji zajistuje, a protoze predmétem zastavniho prava je
zastava, jejiz prodej byl navrzen, bylo prokazano téz to, Ze se jedna o takovou pravni skutecnost, s niz pravni predpisy
obecné vzato spojuji prechod zéastavniho prava, a Ze je zpusobild mit za nésledek prechod zastavniho prava.



Odvolacimu soudu nelze duvodné vytykat, Ze se nevyporadal s tim, zda smlouva o postoupeni pohledavky ze dne
25.7.2002 ¢. IPB1001518 je platnym pravnim tkonem. Touto otdzkou - jak uvedeno jiz vysSe - se soud pti zkoumani
procesniho néstupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a o.s.T. nezabyva, nebot se tyka posouzeni véci samé, k niz se
soud muze vyslovit jen v rozhodnuti o véci samé (v usneseni, kterym rozhodne o Zalobé na soudni prodej zastavy).
M4é-li zastavni dluznik za to, Ze smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 25.7.2002 ¢. IPB1001518 je neplatnd, mize
to uplatnit jako obranu proti Zalobé na narizeni prodeje zdstavy, spravnost napadeného usneseni odvolaciho soudu
tim vSak nelze zpochybnit.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je spravné. Nejvyssi soud CR proto dovoléni zéstavniho dluznika
podle ustanoveni § 243b odst.2 ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

« Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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