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Rizeni o stiznosti

Proti usneseni, jimz soud druhého stupné rozhodne o opravé vyhotoveni a opisu rozsudku ¢i usneseni
(§ 131, § 138 tr. 1), je stiznost pripustna.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tvo 37/2012, ze dne 14.12.2012)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani stiznost odsouzeného L. K., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. 6 To 39/2012, a rozhodl tak, Ze podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. I. se stiznost odsouzeného L. K. zamita.

Z oduvodnéni :

V trestni véci odsouzeného L. K., vedené o narizeni vykonu zbytku trestu z podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, bylo usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. 3 PP 283/2010, podle § 33 odst. 2 tr. . rozhodnuto, Ze jmenovany nema narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost a stejné tak podal stiznost i proti opravnému
usneseni v téZe véci ze dne 20. 3. 2012. Soucasné svymi podanimi ze dne 12. 3. 2012 a ze dne 22. 3.
2012 vznesl namitku podjatosti soudcti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, o niZ
tento soud rozhodl usnesenim ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 55 To 203/2012-317 tak, ze soudci Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci Mgr. Dagmar Dziakova, Mgr. Jiti Malinovsky a JUDr.
Zdenka MitosSinkova nejsou vyloucCeni z vykonavani ikonu v trestni véci obvinéného L. K. vedené u
Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 3 PP 283/2010 a u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci pod sp. zn. 55 To 203/2012. Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhuté
odsouzeny L. K. stiznost, o niz rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 6
To 39/2012, tak, ze stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.

Usnesenim ze dne 29. 10 2012, sp. zn. 6 To 39/2012, Vrchni soud v Praze podle § 131 odst. 1 a § 138
tr. I tr. I. opravil ve vyhotoveni a opisech zrfejmou nespravnost v odivodnéni shora jiz uvedeného
usneseni ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 6 To 39/2012, spocivajici v chybném uvedeni prijmeni soudct
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci z pfijmeni Malina na spravné Malinovsky, z
prijmeni Dziankova na spravné Dziakova a z prijmeni MitoSinskova na spravné MitoSinkova. V
oduvodnéni usneseni se podavd, ze pri vyhotoveni usneseni doslo ke ziejmé nespravnosti, ktera byla
v souladu s ustanovenim § 131 odst. 1 tr. . ve spojeni s § 138 tr. I'. opravena tak, aby vyhotoveni
usneseni a jeho opist bylo v naprosté shodé s obsahem usneseni, tak jak bylo vyhlaSeno. Rozhodnuti
obsahuje téz pouceni, ze proti nému neni radny opravny prostredek pripustny.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal odsouzeny L. K. v¢as stiznost, v niz uvadi, ze z
usneseni se sice podava, Ze proti nému neni stiznost pripustnd, podle jeho nazoru je vSak toto
pouceni vrchniho soudu nespravné, pricemz odkdazal na znéni ustanoveni § 131 tr. r. Ke stiznosti
prilozil opis rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 4 Tz 7/2004.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. I. z podnétu podané stiznosti spravnost napadeného
vyroku, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k nasledujicimu zavéru.



S ohledem na obsah pouceni o opravném prostiedku v napadeném usneseni se Nejvyssi soud musel
predné vyporadat s tim, zda je vuci nému stiznost vibec pripustna.

Z ustanoveni § 131 odst. 1 tr. . vyplyvd, Ze predseda senatu muze zvlaStnim usnesenim kdykoli
opravit pisarské chyby a jiné zrejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho
opisech tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen. Opravu
muze naridit i soud vys$siho stupné. Z ustanoveni § 131 odst. 3 tr. . se podava, ze proti rozhodnuti o
opravé podle odst. 1 je pripustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Podle § 141 odst. 1 tr. I'. je opravnym prostredkem proti usneseni zasadné stiznost, pricemz podle §
141 odst. 2 tr. I stiznosti 1ze napadnout kazdé usneseni policejniho organu. Usneseni soudu a
statniho zastupce Ize stiznosti napadnout jen v téch pripadech, kde to zakon vyslovné pripousti a
jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni. Podle § 141 odst. 4 tr. . stiznost ma odkladny ucinek, jen
kde to zékon vyslovné stanovi.

Podle ¢lanku 6 odst. 1, véty prvé, Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (uvetejnéné
pod ¢. 209/1992 Sh.) kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v
primérené lhuté projedndna nezéavislym a nestrannym soudem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod kazdy se muze domdahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

Z prava na spravedlivy proces vyplyva nejen pozadavek, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soud, ale i pozadavek, aby rozhodnuti soudu podléhalo prezkumu soudem vyssiho stupné v
pripadé, ze to zdkon vyslovné pripousti a ze o véci (predmeétu rizeni) rozhoduje v prvnim stupni, tj.
poprvé, a to i v pripadé, ze takové rozhodnuti ¢ini v rdmci rizeni o opravném prostredku. K tomu
srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. 15 Tvo 155/2001, publikované pod
. 23/2003 Sb. rozh. tr., podle néhoz ,jestlize odvolaci soud rozhodne podle § 31 odst. 1 tf. 1. 0
navrhu na vylou¢eni svého nékterého ¢lena (popripadé vSech svych ¢lenu), pak s ohledem na zasady
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(uverejnéna pod ¢. 209/1992 Sb.) je nutno zabezpecit prezkum takového rozhodnuti, a proto je proti
nému pripustnd stiznost”. Shodny pravni nazor byl vysloven téz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.12. 2001, sp. zn. 15 Tvo 165/2001, publikovaném pod ¢. 24/2003 Sb. roz. tr., podle kterého z
préava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod)
vyplyva mimo jiné i pozadavek, aby rozhodnuti soudu o ulozeni poradkové pokuty bylo prezkoumano
soudem vyssiho stupné, a to i tehdy, ulozil-li poradkovou pokutu odvolaci soud. Stejné to plati i pro
nékteré dalsi pripady, kdy se rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné dotyka osoby obvinéného (naprt-.
rozhodnuti o vazbé).

Podle Nejvyssiho soudu je tento pravni nazor v zasadé shodny se stanovisky vyjadrenymi mimo jiné v
nalezech Ustavniho soudu sp. zn. III. US 86/98 a sp. zn. III. US 164/98, Ze zdsada prezkumu
rozhodnuti vydanych v soustavé obecnych soudu nalezi k zékladnim tstavnim principim
spravedlivého procesu, resp. stanoveného postupu podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Rozhodnuti o opravé pisarské chyby podle § 131 odst. I tr. I". je ze zdkona v zdsadé prezkumnému
Iizeni podrobeno (srov. § 131 odst. 3 tr. I'.), a proto z duvodu shora uvedenych podléha prezkumu
vys$im soudem i tehdy, bylo-li vyddno v rdmci rizeni o opravném prostredku, tj. stiznostnim ¢i
odvolacim soudem. K tomu srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2011, sp. zn. 11 Tvo
21/2011, a ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 11 Tvo 11/2012.

Nejvyssi soud tak v projednavané véci (tj. v rizeni podle § 131 tr. . o opravé pisarské chyby ¢i jiné
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zrejmé nespravnosti) shledal stiznost odsouzeného pripustnou, bez ohledu na nespravné pouceni ze
strany vrchniho soudu (srov. a contrario rozhodnuti pod ¢. 8/1994 Sb. rozh. tr.). Lze tak uzavrit, ze
proti usneseni, jimz soud druhého stupné rozhodne o opravé vyhotoveni a opisu rozsudku ¢i usneseni
(§ 131, § 138 tr. 1), je stiznost pripustna.

Z obsahu spisu pak bylo zjiSténo, ze v posuzovaném pripadé odsouzeny L. K. svou stiznosti napada
usneseni, kterym Vrchni soud v Praze rozhodl o opravé pisarské chyby ve vyhotoveni a opisech, kdyz
v odiivodnéni svého usneseni ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 6 To 39/2012, v rozporu se skutecnosti uvedl
shora specifikovana nespravna piijmeni soudct Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci rozhodujicich v trestni véci odsouzeného L. K. vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod
sp. zn. 3 PP 283/2010, a u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci pod sp. zn. 55 To
203/2012, Mgr. Dagmar Dziakové, Mgr. Jiriho Malinovského a JUDr. Zdenky MitoSinkové. Pokud
Vrchni soud v Praze postupoval podle § 131 odst. 1 tr. I'. ve spojeni s § 138 tr. I'. a tuto zrejmou
nespravnost napadenym usnesenim opravil, pak mu nelze nic vytknout. Ustanoveni § 131 odst. 1 tr.
I. totiZ umoznuje predsedovi sendtu zvlastnim usnesenim tyto nespravnosti kdykoli opravit tak, aby
vyhotoveni rozsudku (a za pouziti § 138 tr. r. i usneseni) bylo v souladu s jeho obsahem, tak jak byl
vyhldsen. Stiznosti odsouzeného proto nelze prisvédcit, kdyz ostatné odsouzeny v tomto sméru ani
zadnou vécnou namitku neuplatnil.

Protoze Nejvyssi soud nezjistil pochybeni v postupu, ani v nasledném rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, nezbylo nez stiznost odsouzeného L. K., byt byla shledéna pripustnou, jako neduvodnou
zamitnout /§ 148 odst. 1 pism. c) tr. r./.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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