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Rizeni o uloZeni ochranného opatreni

Jednim z klicovych opatreni zajistujicich rovnocenny pristup ke spravedlnosti pro osoby se
zdravotnim (zejména psychosocialnim) postizenim podle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim je jejich pravni zastoupeni, priCemz nepostacuje jen formalni ustanoveni
zastupce, ale je nezbytné zajistit efektivni pravni zastoupeni, a to tim spise, jedna-li se o pripad
nutné obhajoby.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 1244/19 ze dne 8.1.2020)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti stéZovatele J. N., zastoupeného JUDr. M.M., LL.M.,
advokatem se sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 6 To 586/2018-83 ze
dne 2. 1. 2019 a proti usneseni Okresniho soudu v U.n.L. ¢. j. 3 Nt 201/2018-27 ze dne 19. 11. 2018,
za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem jako tc¢astniki
fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem jako vedlejsiho ti¢astnika Yizeni, tak, Ze
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 6 To 586/2018-83 ze dne 2. 1. 2019 bylo poruseno
zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, toto
rozhodnuti se proto rusi a ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Policejni organ zahdjil proti stézovateli ikony trestniho rizeni pro prec¢in porusovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, 2 zdkona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, a preCin nebezpeéného
vyhroZovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. c¢) téhoz zakona, jehoz se mél stézovatel dopustit tim, ze bez
uziti nasili nebo pohrizky vstoupil do bytu poskozenych a presto, ze mu poskozena rekla, at z bytu
odejde, tak tam mél setrvat, vyhrozovat ji a mirit na ni plynovou pistoli. Posléze pak rozhodl o
odloZeni véci z duvodu nepricetnosti stézovatele. Nasledné, 25. 9. 2018, statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Usti nad Labem podal k Okresnimu soudu v Usti nad Labem névrh na uloZeni
ustavniho ochranného lé¢eni.

2. Jesté v prubéhu rizeni pred policejnim organem byl soudnim znalcem zpracovéan znalecky posudek
z oblasti psychiatrie ze dne 31. 8. 2018, dle kterého stézoval v dobé, kdy se uvedeného jednani
dopustil, trpél psychézou s bludy. Podle citovaného posudku stézovatel nebyl schopen vlivem této
poruchy rozpoznat protipravnost svého jednani a ani nemohl své jednani ovladat; onemocnéni je plné
rozvinuto, blud je trvale pritomny a ma vliv na stézovatelovo jednani. Dle znalce je pobyt stézovatele
na svobodé pro spolec¢nost potencialné nebezpecny, nebot stézovatel nema nahled na chorobnost
svého dusevniho stavu a mohl by i v budoucnu pod vlivem psychotickych prozitkii pachat trestnou
¢innost. Duvodem pro ucinény zaveér bylo to, Ze se stézovatel dopustil nejméné verbalni agrese, a
hrozi riziko dalsi verbalni a fyzické agrese. V tomto sméru znalec odkazal na dopis z roku 2016, v
némz se stézovatel napr. zminuje o teroru vuci jednotlivci, ktery muze vyustit v podobnou udalost,
jako byla strelba v Uherském Brodé, pricemz on sam se citi byt v podobné situaci. Z toho duvodu
znalec navrhl ulozit ochrannou tstavni 1écbu. Ambulantni psychiatricka 1écba je dle znalce nemozna,
nebot stézovatel by s 1ékari nespolupracoval, medikaci neuzival, nuceni do 1é¢by by bral ukorné a
paranoidné by ho zpracovaval.
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3. Okresni soud v Ust{ nad Labem dne 6. 11. 2018 ustanovil dle § 36 odst. 4 pism. b) trestniho fadu
stézovateli obhajce. Obhéjce ¢inil nasledné v prubéhu rizeni ukony, napriklad se Gcastnil verejného
zasedani dne 19. 11. 2018. U toho byl pritomen i stéZovatel, jemuz bylo umoznéno mimo jiné klast
dotazy a prednést zavérecénou rec. Ve svém vyjadreni stézovatel mimo jiné zpochybnil vérohodnost
poskozené. Okresni soud nicméné nepristoupil k vyslechu stézovatele v souladu s doporucenim
soudniho znalce, Ze by vyslechem s vysokou pravdépodobnosti doslo ke zhorSeni projevi
stézovatelovy dusevni choroby. Okresni soud napadenym usnesenim ulozil stézovateli ustavni
ochranné 1éc¢eni. Duvod pro ulozeni ustavni ochranné 1é¢by spocivajici v nebezpecnosti stézovatele
pro spolec¢nost byl soudem shledan s ohledem na vyse zminény znalecky posudek. Stézovatel na
misté podal proti napadenému usneseni okresniho soudu stiznost.

4. Ustavni soud ze soudniho spisu, ktery si vyzadal, zjistil, Ze stéZovatel soudu adresoval ptipisem ze
dne 20. 11. 2018 "Zadost o odvolani ustanoveného obhajce" s tim, Ze se hodla branit sdm, nebot
obhajobu prostrednictvim obhdajce povazuje za neefektivni.

5. StéZovatel poté dorucil Krajskému soudu v Ust{ nad Labem odivodnéni své stiznosti (piipisy ze
dne 20. a 23. 11. 2018). Z textu obou podani vyplyva, Ze se na jejich pripravé pravdépodobné nijak
nepodilel soudem ustanoveny obhajce, na pripisech je uvedeno vylucné jméno stézovatele.

6. Ustavni soud ze soudniho spisu déle zjistil, Ze od vydéni napadeného usneseni okresniho soudu
neucinil obhéjce stézovatele v rizeni az do rozhodnuti krajského soudu zadny tkon.

7. Krajsky soud v Ust{ nad Labem napadenym usnesenim zamitl stiZnost stéZovatele v neverejném
zasedani. Ztotoznil se se zavéry okresniho soudu a oznacil je za spravné a souladné se zakonem.
Pouceni o opravném prostredku v usneseni krajského soudu zni tak, Ze proti tomuto usneseni neni
stiznost pripustnd, aniz by jakkoli byla zminéna moznost podat dovolani.

II. Argumentace ucastnika

8. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, Ze se obecné soudy nevyporadaly s otdzkou, zda nebezpedi,
které ze strany stézovatele v pripadé jeho pobytu na svobodé hrozi, je natolik zdvazné, aby bylo
nezbytné ulozit ochranné léceni v istavni formé.

9. StéZovatel s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02 ze dne 3. 11. 2004 (N
166/35 SbNU 257; vechna v tomto nalezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
https://nalus.usoud.cz) uvadi, ze ochranné lé¢eni muze byt ulozeno pouze nepricetné osobé, ktera
spacha jinak trestny Cin, za ktery bylo nutné ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Pouze ve
vyjimecnych pripadech odivodnénych konkrétnimi skutkovymi okolnostmi Ize namisto alternativniho
trestu ulozit ochranné 1éceni také za trestny Cin, jehoz nebezpecnost pro spolecnost je nizsi.
Stézovatel namita, Ze Cin, pro ktery byl stihan, neni nasilnym Cinem, a Ze znalecky posudek se otazce
potencialni nebezpecnosti stézovatele vénuje jen minimdalné. Dale poukazuje na to, Ze v minulosti
vedl radny zivot, stara se o své rodice, nastoupil ke studiu, vede obchodni spolecnost a nema sklony
k nasili. Za jeho prohresek s nizkou spolec¢enskou nebezpec¢nosti mu tak hrozi trest s neimérné
vysS$imi nasledky. Takovy trest dle néj popira nejen princip primérenosti, ale predevsim nepovede k
jeho néapravé a zlepSeni situace, jelikoz rozboura veskeré jeho rodinné, socialni i pracovni vazby.

10. Podle stézovatele tak soudy pochybily, pokud v rozporu s vySe uvedenym nalezem nezkoumaly
splnéni vSech zakonnych podminek uloZeni ustavniho ochranné 1é¢eni a rozhodly pouze na zakladé
doporuceni znalce.

11. Vedle toho stéZovatel namita rozpor s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3976/17 ze dne 24.
4. 2018, ktery konstatuje, Ze opomenuti povinnosti poskytnout radné pouceni Gcastnikim o



procesnich pravech je porusenim prava na spravedlivy proces. Stézovatel uvadi, ze v napadeném
usneseni krajského soudu nebyl pouc¢en o moznosti podat dovolani a v dusledku toho mu byla
odeprena moznost se branit timto opravnym prostredkem. Stézovatel je proto presvédcen, ze mu tak
nelze odeprit moznost podéni ustavni stiznosti jen pro nevycerpéani opravnych prostredka.

12. Krajsky soud ve svém vyjadreni navrhuje ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou. Krajsky soud ma za to, Ze stiznost stézovatele radné posoudil a neni duvod se
odklonit od pravniho nazoru v oduvodnéni usneseni, pricemz pouceni o opravném prostredku
respektovalo ustanoveni § 141 odst. 2 véty druhé trestniho radu.

13. Okresni soud ve svém vyjadreni také navrhuje stiznost odmitnout pro neopodstatnénost, pricemz
odkazuje na odivodnéni své svého rozhodnuti a konstatuje, Ze usneseni krajského soudu reaguje na
vSechny namitky stézovatele. Okresni soud nicméné prisvédcil stézovatelové namitce ohledné
absence pouceni o moznosti podat dovolani.

14. Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvadi, ze se skutkova situace ve stézovatelové véci
1i$i od pripadu, o némz bylo rozhodnuto vyse citovanym nélezem sp. zn. IV. US 502/02, a
argumentuje ve prospéch duvodnosti stézovatelovy ochranné 1écby. I krajské statni zastupitelstvi
pripousti pochybeni krajského soudu, spocivajici v nespravném pouceni, nicméné navrhuje, aby byla
ustavni stiznost odmitnuta pro predcasnost ¢i zamitnuta. Okresni statni zastupitelstvi se pres vyzvu
Ustavniho soudu k véci nevyjadrilo, a tak se konkludentné vzdalo postaveni vedlejsiho t¢astnika.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

15. Jednim ze zékladnich pojmovych znaku ustavni stiznosti, jakozto prostredku ochrany tstavné
zarucenych zakladnich prév, je jeji subsidiarita. Ustavni stiznost Ize zpravidla podat pouze tehdy,
vycCerpal-li navrhovatel jesté pred jejim podanim vSechny prostredky, které mu zdkon k ochrané
prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). To se v projednavané véci striktné vzato
nestalo, nebot bylo ve véci pripustné dovolani k Nejvyssimu soudu [§ 265a odst. 2 pism. e) a h)
trestniho ¥4du]. Ustavni soud vSak nemtiZze prehlédnout, Ze stéZovatel nebyl o moZnosti dovolani ze
strany krajského soudu poucen. Ustavni soud opakované zdiraznil, Ze neni mozné k tiZi stézovatele
klast pochybeni soudu pfi pouceni o opravném prostredku [nélez sp. zn. I. US 2912/10 ze dne 1. 3.
2011 (N 29/60 SbNU 371); nalez sp. zn. I. US 2265/16 ze dne 31. 10. 2017 (N 196/87 SbNU 219);
nalez sp. zn. I. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018; nélez sp. zn. II. US 1467/18 ze dne 11. 6. 2019)].
Stejny nazor zastava také Evropsky soud pro lidska prava (dale "ESLP"), napt. v rozsudku ve véci
Gajtani proti Svycarsku ze dne 9. 9. 2014 &. 43730/07, body 61-77 (z literatury srov. Kmec, J., Kosaf,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 663-664). Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel ridil nespravnym poucenim o
nepiipustnosti dovolani, nemitize Ustavni soud piistoupit k odmitnuti istavni stiznosti jako celku
podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu pro neptipustnost, nebot takové odmitnuti by
znamenalo poruseni jeho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle "Umluva").

16. Ustavni soud se tedy nejprve zabyval ndmitkou stéZovatele tykajici se nepouceni o moZznosti
podat dovolani. Ustavni soud jiz v minulosti vyloZil, Ze ndrok na podani dovolani ¢&i jiného
mimorédného opravného prostiedku z tistavniho porddku dovozovat nelze [nalez sp. zn. II. US
1226/17 ze dne 20. 2. 2018 (N 28/88 SbNU 411), bod 20, ]. Zalezi tak predevsim na uvazeni
zédkonodarce, jak vymezi podminky pripustnosti jednotlivych mimoradnych opravnych prostredkd,
véetné otazky, jakd rozhodnuti maji byt, s ohledem na tcel toho kterého opravného prostredku, z
prezkumu vyloucena. Paklize vSak pravni rad moznost opravného prostredku pripousti, nemuze se
rozhodovani o nich ocitnout mimo tstavni rdmec ochrany zakladnich prav jednotlivce [nalez sp. zn.
Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)].



17. Ustavni soud opakované dospél v piipadech absence pouceni o moZnosti dovoldni k zavéru, Ze za
takovych okolnosti je namisté zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze vadnym poucenim soud
znemoznil stézovatelim realizaci jejich procesniho prava podat mimoradny opravny prostiedek, ¢imz
bylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. I. US 2265/16
ze dne 31. 10. 2017 (N 196/87 SbNU 219); nalez sp. zn. II. US 3976/17 ze dne 24. 4. 2018; nélez Sp.
zn. I. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018; nalez sp. zn. II. US 1467/18 ze dne 11. 6. 2019].

18. Ze stejnych principl vychézi také judikatura ESLP. Pravo na opravny prostiedek v Umluvé neni
zaruceno. V ¢l. 2 Protokolu €. 7 je zakotveno pouze pravo na odvolani v nékterych trestnich vécech.
Na druhou stranu vsak ESLP vychézi z toho, Ze stat, ktery se rozhodne vytvorit soudy rozhodujici o
opravnych prostredcich, je povinen zabezpecit, aby ucastnici rizeni pozivali pred témito soudy
zékladn{ zaruky obsaZené v ¢l. 6 Umluvy (rozsudek ve véci Delcourt proti Belgii ze dne 17. 1. 1970 &.
2689/65, § 25; z literatury Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 601). Judikatura ESLP mezi tyto zakladni
zaruky radi také pouceni o opravnych prostredich, pricemz jeho absence byla shledana jako poruseni
préva na piistup k soudu, obsazeného v &l. 6 odst. 1 Umluvy (napf. rozsudek ve véci Faniel proti
Belgii ze dne 1. 3. 2011 ¢. 11892/08, § 30; rozsudek ve véci Assungao Chaves proti Portugalsku ze
dne 31. 1. 2012 ¢. 61226/08, § 85-88).

19. ESLP v jiz citovaném rozsudku Faniel proti Belgii, § 30, navic konstatoval, Ze je dulezité, aby byla
pravidla tykajici se moznosti podat opravné prostredky dédna na védomi ucastnikiim fizeni co mozna
nejexplicitnéj$im zplsobem, aby jich mohli vyuzit v souladu se zdkonem. Je tomu tak zvlasté tehdy,
jestlize osoba odsouzena ve své nepritomnosti se nachazi ve vézeni nebo v dobé doruceni
odsuzujiciho rozsudku neni zastoupena advokatem. Takova osoba musi byt okamzité hodnovérné a
oficidlné informovéana o moznostech podani opravnych prostredki a lhtitach k jejich podani.

20. Ustavni soud konstatuje, Ze pozadavek ESLP na co nejexplicitnéjsi zplisob pouceni o moZnosti
opravného prostredku je tieba aplikovat také na usneseni soudu o ochranné 16ébé. Ustavni soud
opakuje, ze ochranné lé¢eni v ustavni formé je mimoradné zavaznym omezenim osobni svobody
16¢eného, které nékdy miize znamenat vét$i ijmu neZ trest odnéti svobody [nélez sp. zn. IV. US
502/02 ze dne 3. 11. 2004 (N 166/35 SbNU 257); nélez sp. zn. III. US 3675/16 ze dne 11. 4. 2017 (N
58/85 SbNU 81), bod 21]. Jelikoz je pravo na osobni svobodu jedno z nejvyznamnéjsich zakladnich
prav, je nutné k nému pristupovat pouze za prisného dodrzeni vSech zdkonnych podminek.

21. Povinnosti poucit 0 moznosti dovolani vyplyva nad rdmec tUstavniho poradku a judikatury ESLP
také ze zékona. Povinnost poskytnout radné pouceni ucastnikiim rizeni o procesnich pravech a
povinnostech vyplyva z ustanoveni § 134 odst. 1 pism. e) a § 265a odst. 2 pism. e) h), ve spojeni s §
138 a § 125 odst. 3 trestniho radu. Dle § 134 odst. 1 pism. e) trestniho radu je povinnou soucasti
usneseni také pouceni o moznosti podani opravného prostredku. Pripustnym opravnym prostredkem
proti usneseni, jimz bylo uloZzeno ochranné opatreni, a proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo
odmitnut radny opravny prostredek proti uneseni, které ulozilo ochranné opatreni, je dle § 265a
odst. 2 pism. e) a h) trestniho rddu dovolani. Dale 1ze poucovaci povinnost odvolaciho soudu v
pripadech dovolani proti usneseni vyvodit z § 138 trestniho radu, ktery stanovuje, ze jestlize oddil o
usneseni (§ 134 az 137) neobsahuje ustanoveni zvlastni, uzije se na usneseni primérené ustanoveni
oddilu prvého této hlavy o rozsudku. Jelikoz dle § 125 odst. 3 je povinnou soucasti kazdého rozsudku
soudu ve véci samé ucinéného v druhém stupni pouceni o moznosti dovolani, pak "poucovaci
povinnost soudu dopada ve vySe uvedeném rozsahu nejen na rozsudek, ale za pouziti § 138 se
pochopitelné primérené pouzije i na obsah pouceni v usneseni soudu, ktery rozhodoval ve véci ve
druhém stupni" (Gfivna, T. § 125. In: Sdmal, Pavel a kol. Trestni add. Komentaf. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1690). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze v pripadech, kdy soud
rozhoduje usnesenim ve véci samé v druhém stupni, a je tedy pripustné napadnout jej dovolanim,
musi usneseni obsahovat i presné pouceni o pravu podat proti nému dovolani (srov. napr. Grivna, T.



§ 134. In: Sdmal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013,
s. 1722.)

22. Namitce krajského soudu, Ze pouceni o opravném prostredku je ustavné konformni, nebot
respektovalo ustanoveni § 141 odst. 2 véty druhé trestniho radu, nelze prisvédcit. Povinnost poucit
tcastniky f{zeni o moZnosti podat dovolani totiZ plyne jak z vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu
a ESLP, tak také podustavniho prava, konkrétné z ustanoveni § 134 odst. 1 pism. e) a § 265a odst. 2
pism. e) a h), ve spojeni s § 138 a § 125 odst. 3 trestniho radu.

23. Ustavni soud déle upozoriiuje na to, Ze na stéZovatele je v priibéhu soudniho rizeni tfeba hledét
jako na osobu se zdravotnim postiZzenim ve smyslu Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim,
vyhlésené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., ktera mimo jiné uklada povinnost zajistit osobam se zdravotnim
postizenim uc¢inny pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zéakladé s ostatnimi, mimo jiné i
prostrednictvim proceduralnich a véku odpovidacich tprav, s cilem usnadnit jim ¢inné plnéni jejich
role jako primych nebo neprimych ucastniki a svédku pri vSech soudnich rizenich, a to i ve fazi
vySetrovani a predbézného rizeni (¢l. 13 odst. 1). Ony proceduralni tpravy ve smyslu citovaného
ustanoveni pak zahrnuji opatreni rizného druhu, ktera maji osobam se zdravotnim postizenim realné
umoznit tcast v soudnim rizeni rovnocenné s jinymi Gcastniky rizeni, a tak odvisi od charakteru
postizeni dotcenych osob (Della Fina, V., Cera, R., Palmisano, G. (eds.) The United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary. Cham: Springer International
Publishing, 2017, s. 290). Clanek 14 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim poté stanovi, Ze stat musi zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly zbavovany
svobody nezakonnym nebo svévolnym zptsobem, aby kazdé zbaveni svobody bylo v souladu se
zédkonem a aby existence zdravotniho postizeni sama o sobé nebyla za zadnych okolnosti divodem ke
zbaveni svobody.

24. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi otdzce prav osob s dusevnim postizenim, v¢etné jejich
procesnich prav, vénoval opakovaneé s tim, Ze osoba s dusevnim (psychosocialnim) postizenim "neni
objekt, o kterém mohou jini rozhodovat bez jeji jakékoliv ucCasti", naopak je subjektem a nositelem
vSech lidskych prav a ta jim garantuji ochranu a respekt k jejich prirozené lidské dustojnosti [nélez
sp. zn. 1. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 (N 61/76 SbNU 825), bod 66; nalez sp. zn. II. US 2020/18
ze dne 28. 3. 2019, bod 25]. Mezi tato prava patri také tstavné zarucena procesni prava, véetné
prijeti odpovidajici ipravy s cilem usnadnit osobam se zdravotnim postizenim uc¢inné plnéni role
ti¢astnika soudniho tizeni. Ustavni soud konstatoval, Ze je nutné mit na paméti, Ze tfeba i i¢astnik
neomezeny ve svépravnosti, ale s dusevnim postizenim, nemusi byt schopen se samostatné ucastnit
Iizeni, tedy vykonavat v rizeni sva prava a povinnosti a viibec plné chéapat soudni rizeni a jeho
prubéh (nalez sp. zn. II. US 2020/18 ze dne 28. 3. 2019, bod 29; srov. téZ Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J., Sinova, R. a kol. Obc¢ansky soudni fadd. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 87-88).
Ustavni soud s odkazem na vy$e citovany ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim obecné shrnul, ze "ucastni-li se soudniho rizeni osoba se zdravotnim postizenim [...], a to
zejména pokud se v rizeni jedna o jeji prava ¢i povinnosti, jsou obecné soudy povinny zpozornét a
zvlast dbat na to, aby tato osoba mohla v rizeni plné uplatnit sva prava stejné jako jini ucastnici
fizeni" [nalez sp. zn. I. US 2933/15 (N 31/80 SbNU 401) ze dne 9. 2. 2016, bod 12)].

25. Jednim z kli¢ovych opatreni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim smérujici k zajiSténi rovnocenného pristupu ke spravedInosti téchto osob je jejich pravni
zastoupeni. Jiz v nalezu sp. zn. I. US 2933/15 ze dne 9. 2. 2016 v bodé 12 Ustavni soud konstatoval,
ze "v pripadé osob s dusevnim postizenim tak kuprikladu minimalnim primérenym opatrenim
zpravidla bude ustanoveni zastupce pro rizeni z rad advokati, tak aby byla nalezité zajiSténa
ochrana jejich prav."

26. Ustavni soud dale opakované zdlraznil, Ze v piipadé osob s dusevnim postiZenim je povinnosti
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statu nikoliv pouze formalni ustanoveni zastupce, ale zajisténi efektivniho pravniho zastoupeni.
Jinymi slovy, stat je povinen zajistit redlné hajeni prav a opravnénych zajmi GcCastnika rizeni ze
strany pravniho zastupce [(nalez sp. zn. I. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 (N 61/76 SbNU 825), bod
79; nélez sp. zn. II. US 2020/18 ze dne 28. 3. 2019, bod 25)]. Ustavni soud konstatoval, Ze pokud
opatrovnika coby zdstupce tcastnika rizeni ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrovnik bude hajit
prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni [nélez sp. zn. II. US 194/11 ze dne 22. 11. 2012 (N 193/67
SbNU 319); nalez sp. zn. I. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 (N 61/76 SbNU 825)]. Formalnost
zastupovani ustanovenym opatrovnikem byla kritizovavana naptiklad v nalezu sp. zn. IV. US 273/05
ze dne 11. 1. 2007 (N 7/44 SbNU 73).

27. 1 presto, Ze byly vySe popsané principy dosud aplikovany v civilnépravnim kontextu, neni davod
se od nich odchylovat v projednavaném pripadé, v némz jde o rizeni o uloZzeni ochranného opatreni -
tistavniho ochranného 1é¢eni. Ustavni soud opakované zdliraznil, Ze istavni ochranné 1ééeni nékdy
muZe znamenat vétsi ijmu neZ trest odnéti svobody [nalez sp. zn. IV. US 502/02 ze dne 3. 11. 2004
(N 166/35 SbNU 257); nélez sp. zn. III. US 3675/16 ze dne 11. 4. 2017 (N 58/85 SbNU 81), bod 21],
a proto je treba jesté duslednéji trvat na efektivnim pravnim zastoupeni v tomto typu fizeni. Dlraz
na radné zastoupeni osob v rizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpecCovaci detence
nebo o ulozeni nebo zméné ochranného 1éCeni ostatné klade i zdkonodarce, nebot jde dle § 36 odst. 4
pism. b) trestniho radu o jeden z pripadu nutné obhajoby. V rizeni o ochranném léceni je tak tieba,
aby obecné soudy v pripadé ustanoveni obhajce dbaly na to, aby pravni zastoupeni Gcastnika bylo
efektivni, aby nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny ve
spojeni s ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim.

28. Povinnost zajiSténi efektivniho pravniho zastoupeni Ize odvodit také analogicky v kontextu
obhajoby v rizeni o trestnim obvinéni. Na rozdil od pripadu civilnépravnich uklada povinnost zajistit
pravni zastoupeni v nékterych vécech trestnépravnich také Listina v ¢lanku 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. ESLP konstatuje, Ze "f4dné pravni zastoupeni
véetné kontaktu mezi pravnim zastupcem a stéZovatelem je nezbytné, ba dokonce zasadni pro
zajisténi skute¢né kontradiktornosti fizeni a ochrany legitimnich zajmu stéZovatele" (rozsudek ESLP
ve véci M. S. proti Chorvatsku ¢. 2 ze dne 19. 2. 2015 ¢. 75450/12, § 155 a dalsi rozhodnuti tam
odkazované). Pokud jsou na nedostatecnou uc¢innost pomoci ustanoveného zastupce prislusné organy
upozornény, museji takového obhdjce nahradit jinym nebo jej primét k plnéni jeho povinnosti
(rozsudek ESLP ve véci Artico proti Itélii ze dne 13. 5. 1980 €. 6694/74, § 33; z literatury Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 808-809). To neznamena, ze by byl stat odpovédny za kazdé pochybeni obhdjce,
ktery byl obvinénému ustanoven. Prislusné statni organy jsou nuceny zasahnout pouze tehdy, jestlize
nedostatky na strané ustanoveného obhdjce vyjdou najevo anebo jestlize jsou o nich jinym zplsobem
informovany (rozsudek ESLP ve véci Kamasinski proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989 ¢. 9783/82, §
65).

29. Rovnéz krajsky soud by mél v prubéhu odvolaciho fizeni v souladu s vySe uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim dbéat na to, aby
mohl stézovatel v rizeni plné uplatnit sva prava stejné jako jini ucCastnici rizeni. K tomu je tfeba, aby
mu bylo jako osobé se statem tvrzenou vaznou dusevni poruchou, tedy zranitelné osobé s postizenim,
zajiSténo ze strany statu efektivni pravni zastoupeni. Krajsky soud na jedné strané vychazi z toho, ze
stézovatel trpi zavaznym psychickym onemocnénim, psychdzou, a to poruchou s bludy, a dokonce ani
neni dle znaleckého posudku schopen pochopit smysl trestniho stihani, nebot jakoukoliv akci organt
¢innych v trestnim fizeni vici jeho osobé posuzuje prizmatem svého paranoidné perseku¢niho bludu.
V takovém pripadé by meél krajsky soud na druhé strané dbéat i na to, aby stézovateli zajistil efektivni
obhajobu. Jednim z klicovych opatreni zajistujicich rovnocenny pristup ke spravedinosti pro osoby se
zdravotnim (zejména psychosocialnim) postizenim podle ¢&l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se



zdravotnim postizenim je jejich pravni zastoupeni, pricemz nepostacuje jen formalni ustanoveni
zastupce, ale je nezbytné zajistit efektivni pravni zastoupeni, a to tim spise, jedna-li se o pripad
nutné obhajoby. V nyni projednavaném pripadé si byl krajsky soud védom, zZe si stézovatel stiznost
podal sdm bez pomoci obhdjce a dne 20. 11. 2018 soudu zaslal "zadost o odvolani ustanoveného
obhdjce". Na toto podani vSak krajsky soud nikterak nereagoval, a to ani v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, a nezabyval se tak opakované zminovanou efektivitou pravniho zastoupeni.

30. Tim, Ze krajsky soud stézovatele nepoucil o moznosti podat dovolani a nikterak nereagoval na
jeho pripis oznaceny jako "Zadost o odvolani ustanoveného obhajce", porusil jeho pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto Ustavni soud v souladu se svou predchozi judikaturou a s §
82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ustavni stiZznosti v ¢asti sméfujici proti
usneseni krajského soudu vyhovél a toto usneseni zrusil. Krajsky soud je v novém rozhodovani
povinen stézovatele nalezité poucit o jeho pravu podat si dovolani. Soucasné se musi za dané situace
zabyvat téz otazkou radného zastoupeni stézovatele advokatem.

31. Namitkami sméfujicimi k samotné divodnosti uloZeni istavni ochranné 1é¢by se Ustavni soud
nezabyval, nebot je treba, aby bylo stézovateli nejdrive umoznéno radné odvolaci, pripadné dovolaci,
rizeni, a proto v Casti, kterou stézovatel brojil proti usneseni okresniho soudu, byla Ustavni stiznost
podle § 43 odst. 1 pism. e) zadkona o Ustavnim soudu odmitnuta pro neptipustnost (vyrok III.), nebot
stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostredky, které mu zékon k ochrané prava poskytuje.
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DalSi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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