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Rizeni o urceni pravosti nevykonatelné
pohledavky dle zakona o konkursu a
vyrovnani ve znéeéni do 31.12.2007

Ucastnikem rizeni o uréeni pravosti nevykonatelné pohledavky muize byt - vedle spravce konkursni
podstaty jakozto zvlastniho procesniho subjektu konkursniho rizeni - pouze osoba, ktera je
konkursnim véritelem. Zanikne-li jeji uc¢ast v konkursnim rizeni, zanika i jeji ucCast v rizeni o urceni
pravosti nevykonatelné pohledavky (zéakon o konkursu a vyrovnani ve znéni do 31.12.2007)

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2099/2009, ze dne 21.7.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné F. T. B. V., se sidlem A.R., Nizozemi,
zastoupené JUDr. P. V., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ Mgr. M. F., jako spravci
konkursni podstaty ipadkyné U. spol. sr. 0., a 2/ V. d., s. . 0., se sidlem V., o ur¢eni pravosti
pohledavky ve vysi 58,327.733,27,- K¢, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Cm
8/2004, o dovolani druhé zalované proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. listopadu
2008, ¢.j. 10 Cmo 16/2008-133, tak, Ze v rozsahu, v némz sméruje proti té casti druhého vyroku
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. listopadu 2008, ¢. j. 10 Cmo 16/2008-133, jiz
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku o nakladech rizeni, a proti tretimu
vyroku rozhodnuti o ndkladech odvolaciho rizeni, se dovolani odmitd. Ve zbyvajicim rozsahu se
dovolani zamita.

Z odivodnéni:

V zéhlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci - mimo jiné - potvrdil k odvolani druhé
zalované (P. Modrice, a. s.) rozsudek ze dne 16. rijna 2007, ¢. j. 22 Cm 8/2004-104, ve vyrocich II. a
I11., jimiz Krajsky soud v Ostravé fizeni vuc¢i druhé zalované zastavil a rozhodl o nakladech rizeni
(druhy vyrok). Dale odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 13. inora 2007, sp. zn. 14 K 7/2004, prohlasil Krajsky soud v Ostrave (dale téz
jen ,konkursni soud”) konkurs na majetek ipadkyné U., spol. s r. 0. a spravcem jeji konkursni
podstaty ustavil prvniho zalovaného.

2/ Zalobkyné prihlasila do konkursu vedeného na majetek tipadkyné pohledavku ve vysi
58,327.733,27 K¢.

3/ Druha zalovana prihlasila do konkursu vedeného na majetek ipadkyné pohledavku ve vysi
1,720.480,40 K¢.

4/ U prezkumného jednani konaného dne 1. zari 2004 poprela druha zalovana pravost pohledavky
7alobkyné. Zalobkyné na témZe jednéni popiela pravost pohledavky druhé Zalované. Spravce
konkursni podstaty (prvni zalovany) obé pohledavky uznal.

5/ Rozsudkem ze dne 28. Cervence 2006, €. j. 22 Cm 7/2004-53, Krajsky soud v Ostravé ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2007, ¢. j. 9 Cmo 132/2006-86, zamitl
zalobu, kterou se druhd Zalovana domahala vuci prvnimu Zalovanému (spravci konkursni podstaty



upadkyné) a zalobkyni (popirajici véritelce) postupem podle ustanoveni § 23 zakona 328/1991 Sbh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"), urceni pravosti své prihlasené pohledavky. Uvedena
rozhodnuti nabyla pravni moci dne 17. zari 2007.

6/ Konkursni véritelka Vodohospodarska spolecnost Sokolov, s. r. 0. (dale téz jen spolecnost VSS*)
postoupila svou (prihlaSenou a zjiSténou) pohledavku za tpadkyni ve vysi 4.094,30 K¢ spolecnosti R.
I., s. . 0. (dale téz jen ,spoleCnost R”) jejiz vstup do rizeni pripustil konkursni soud usnesenim ze dne
16. dubna 2007, sp. zn. 14 K 7/2004. Spolecnost R postoupila uvedenou pohledavku druhé zalované
a konkursni soud usnesenim ze dne 14. ledna 2008, sp. zn. 14 K 7/2004 (jez nabylo pravni moci dne
15. tnora 2008), pripustil, aby do konkursniho rizeni na misto spole¢nosti R vstoupila druha
Zalovana.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud prijal nasledujici zavéry:

1/ Ucast konkursniho vétitele, jehoZ pohledavka byla co do pravosti popfena, zanikd marnym
uplynutim doby urcené vériteli k podani Zaloby o urCeni pravosti pohledavky, popripadé pravni moci
soudniho rozhodnuti, jimZ nebylo inciden¢ni Zalobé vyhovéno.

2/ Spor o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky je sporem ,derivatnim” (odvozenym) a jeho
smyslem je pro ucely konkursu zavaznym zpusobem vyresit otdzku, zda konkrétni véritel ma pravo
podilet se se svou pohledavkou na pomérném uspokojeni z dluznikova majetku, popr. v jakém
rozsahu, vysi ,a podobné”. Legitimace osob opravnénych k vedeni takového sporu plyne pouze z
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani. Ustanoveni § 23 odst. 2 ZKV vyslovné priznava
zpusobilost byt Gcastnikem incidencniho rizeni pouze konkursnim véritelim a spravci. Jestlize tedy
néktery z véritela ztrati postaveni konkursniho véritele v konkursu, zanika rovnéz i jeho ucast v
incidencnim sporu.

3/ Ztratila-li tudiz druha zalovana v dusledku jejiho netispéchu v rizeni, v némz se domdhala urceni
pravosti ji prihlaSené pohledavky, postaveni ucastnice konkursniho rizeni, ztratila i zplsobilost byt
ucastnici fizeni v projednavané véci. Dsledkem ztraty zpusobilosti mit procesni prava a povinnosti
je - v souladu s ustanovenim § 107 odst. 5 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz
jen ,o.s. I.”) - zastaveni rizeni. JelikoZ popérny tkon ucinila druhd zalovana v dobé, kdy byla
konkursni véritelkou a jeho uc¢inky jiz nastaly, pricemz prvni zalovany ucastnikem rizeni v
projednéavané véci zustava, nebyl duvod pro zastaveni celého rizeni, ale pouze k zastaveni rizeni ve
vztahu ke druhé Zalované.

4/ Na téchto zavérech pak nemohla nic zménit ani skutecnost, ze ke dni 15. inora 2008 se druha
zalovana stala opét konkursni véritelkou (jako procesni nastupce véritelky R s pohledévkou ve vysi
4.094,30 K¢), nebot k uvedenému dni vstoupila na misto konkursni véritelky, ktera pohledavku
zalobkyné nepoprela; druha zalovana pritom musela prijmout stav rizeni, ktery tu byl v dobé jejiho
pristoupeni (§ 107a odst. 3a § 107 odst. 4 0. s. I".).

Proti druhému a tretimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podala druhda Zalovana dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I'., namitajic, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy uplatiujic dovolaci duvody vymezené v ustanoveni § 241a
odst. 2 0. s. I.). Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadenych vyrocich a
spolu s nim také (ve vyrocich II. a III.) rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc potud vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Odvolacimu soudu (potazmo soudu prvniho stupné) dovolatelka vytykd, ze nerozliSuje otazku
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni a otazku vécné legitimace. Zduraznuje, ze zpusobilost byt
ucastnikem rizeni mé kazdy, kdo méa zpusobilost mit prava a povinnosti (odkazujic pfitom na
ustanoveni § 19 o. s. I".), a to bez ohledu na vztah k posuzované véci. Naopak ,otazka vécné
legitimace se jiz vztahuje k posouzeni konkrétniho pravniho naroku z hlediska hmotného prava a je
vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé“. Nedostatek vécné legitimace neni nedostatkem podminek


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

Iizeni, ale je pouze divodem pro zamitnuti zaloby.

Jedinym dusledkem (podle dovolatelky nespravného) zavéru soudu prvniho stupné o ztraté postaveni
konkursni véritelky mohlo byt vyhovéni zalobé. ,Zastavenim rizeni bylo rizeni postizeno vadou, ktera
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti o zastaveni rizeni”.

Dovolatelka zdlraznuje, Ze byla konkursni véritelkou v dobé popérného tikonu, tedy v dobé ,jediného
rozhodného okamziku pro posouzeni jeji zpusobilosti byt GcCastnici rizeni”. Pro pokracovani
incidenc¢niho sporu neni podstatné, zda je stale konkursni véritelkou ¢i nikoliv, ale zda ji byla v dobé
popreni pohledéavky zalobkyné.

Navic je presvédcena, ze byla konkursni véritelkou i v dobé vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné,
nebot na zakladé postoupeni pohledavky (v konkursu zjisténé) se stala véritelkou upadkyné. Zavér
odvolaciho soudu, podle néhoz pro posouzeni projednavané véci nema vyznam, Ze se ke dni 15.
tnora 2008 stala opét konkursni véritelkou, povazuje za nespravny, zdlraziujic, véritel je ,vymezen
svoji osobou, nikoliv pohledavkou*”.

Vzhledem ,k osobni definici konkursniho véritele” veskeré tkony, které dovolatelka ucinila jakozto
konkursni véritelka predtim, nez soud rozhodl o tom, Ze jeji prihlaSena pohledavka neexistuje, ,ji
zustavaji zachovany”. S dovolatelkou je tak spojeno téz popreni pohledavky zalobkyné, bez ohledu na
to, zda je zachovano i jeji postaveni konkursni véritelky.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zékonem), byl s t¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred dcinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 31. prosince 2007 i obcansky soudni rad v
témze znéni.

Jelikoz dovolatelka byla v priubéhu dovolaciho rizeni vymazana z obchodniho rejstriku v dusledku
fuze formou slouceni, rozhodl Nejvyssi soud podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 o. s. I'. usnesenim ze
dne 20. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 2099/2009, o tom, Ze bude jako s druhou zalovanou
pokracovano se spolecnosti V.d., s. r. 0., jez se stala pravni nastupkyni dovolatelky.

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje i proti té ¢asti druhého vyroku napadeného rozhodnuti, jiz
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku o nakladech rizeni, a proti tretimu
vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech odvolaciho rizeni, je objektivné nepripustné (srov. k
tomu i usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek); Nejvyssi soud je proto v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/
0. s. I. bez dalSiho odmitl.

Ve zbylém rozsahu je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I'., avSak neni
davodné.

Nejvyssi soud se véci nejprve zabyval - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - v roviné
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 7 ZKV jsou ucastniky konkursu véritelé, kteri uplatinuji naroky (dale jen ,konkursni véritelé“)
a dluznik.
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Podle ustanoveni § 23 odst. 2 ZKV konkursni véritelé nevykonatelnych pohledavek, které zustaly
sporné co do pravosti, vySe nebo poradi, mohou se domahat urceni svého prava; zalobu musi podat u
soudu, ktery prohlésil konkurs, proti popirajicim konkursnim véritelim i spravci; sméji se v ni
dovolavat jen pravniho divodu uvedeného v prihlaSce nebo pri prezkumném jednéni a pohledéavku
mohou uplatnit jen do vySe v nich uvedené. O poradi pohledavky rozhoduje vzdy soud.

Ke (zvlastni) povaze sporu o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované vyjadril.

Tak ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
13. ¢ervna 2007, sp. zn. Opjn 8/2006, uverejnéném pod Cislem 74/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vylozil, ze spory vyvolané konkursem (a tedy i spory o urceni pravosti nevykonatelné
pohledavky) maji vyznam pouze pro konkursni rizeni, od kterého jsou odvozeny, respektive jimz jsou
,vyvolany”“, a nemohou tudiz pretrvat ukonceni konkursniho rizeni. Jejich povaha totiz bréni
pokracovat ve sporu poté, co nastanou uc¢inky zruseni konkursu na majetek tpadce (srov. § 44 az §
45 ZKV). Skonceni konkursniho rizeni tak mé za néasledek neodstranitelny nedostatek podminek
rizeni (fizeni, které spor vyvolalo, zde jiz neni) vyvolavajici nutnost postupu podle § 104 odst. 1 o. s.

v

r.

V usneseni uverejnéném pod ¢islem 82/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
82/2004") Nejvyssi soud uzavrel, ze legitimace osob opravnénych k vedeni sporu o urceni pravosti
nevykonatelné pohledavky plyne z ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani, kdyz na strané zalobce
vzdy musi byt prihlasovatel poprené nevykonatelné pohledavky a na strané zalované popirajici
konkursni véritelé a spravce konkursni podstaty nebo - v pripadé, ze takovou pohledavku popre sam
- pouze spravce konkursni podstaty (srov. § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 ZKV).

V témze rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze pro tvahu, zda na strané zalobce (prihlasovatele
pohledavky do konkursu) doslo v prubéhu sporu o urceni pravosti jeho pohledavky k procesnimu
nastupnictvi formou singularni sukcese, je rozhodné, kdo se stal procesnim nastupcem konkursniho
véritele, ktery zalobu o urceni pravosti pohledavky podal, v konkursnim rizeni, pro néz ustanoveni §
107a o. s. I'. plati - pri absenci jiné Gpravy v zakoné o konkursu a vyrovnani - primérené (srov. § 66a
odst. 1 ZKV). Doslo-li na strané konkursniho véritele, jehoz nevykonatelna pohledavka byla pri
prezkumném jednani poprena co do pravosti, poté, co podal Zalobu o urceni pravosti pohledavky, k
procesnimu nastupnictvi formou singularni sukcese, a nabylo-li pravni moci usneseni, jimz konkursni
soud pripustil (podle § 107a o. s. I.), aby na misto tohoto konkursniho véritele vstoupil do
konkursniho rizeni novy konkursni véritel, je soud v rizeni o urceni pravosti nevykonatelné
pohledavky povinen jednat jako s ucastnikem rizeni (zalobcem) s novym konkursnim véritelem, aniz
by o tom vydaval rozhodnuti podle § 107a o. s. 1.

V usneseni ze dne 18. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1357/2004 (uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2006, pod Cislem 154) pak Nejvyssi soud doplnil, Zze shora popsané zavéry
obdobné plati i tehdy, jde-li 0 zménu v osobé popirajiciho konkursniho véritele na strané zalované.
Ode dne, kdy nabude pravni moci usneseni, jimz soud v konkursnim rizeni ve smyslu § 107a o. s. I.
(ve spojeni s § 66a odst. 1 ZKV) pripustil, aby se osoba, které konkursni véritel postoupil pohledavku,
kterou uplatinuje v konkursnim rizeni, stala ucastnikem konkursniho rizeni (novym konkursnim
véritelem) namisto dosavadniho konkursniho véritele, soud ve sporu vyvolaném konkursem s touto
osobou bez dalsiho jednd jako s novym zalovanym namisto puvodniho konkursniho véritele
(pavodniho Zalovaného).

Z popsanych zavérd je ziejmé, ze spor o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky je uzce navazan
na konkursni rizeni, jimz byl ,vyvolan“ (od néhoz je odvozen), a ze dojde-li (v konkursnim tizeni) ke
zméné v osobédch konkursnich véritela, ktefi se GiCastni i sporu o ur¢eni pravosti nevykonatelné



pohledavky, promitne se takova zména (bez dal$iho) i v okruhu ucastnikt posledné uvedeného sporu.
Neni tudiz mozné, aby spor o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky byl veden mezi osobami,
které nejsou ucastniky (subjekty) konkursniho rizeni. Nazor dovolatelky, podle néhoz postaci, aby
byla ucastnici konkursniho rizeni v dobé popreni pohledavky jiného véritele, spravny neni.

Utastnikem Fizeni o uréeni pravosti nevykonatelné pohledavky tedy mize byt - vedle spravce
konkursni podstaty jakozto zvlastniho procesniho subjektu konkursniho rizeni - pouze osoba, ktera je
konkursnim véritelem. Zanikne-li jeji uCast v konkursnim rizeni, zanika i jeji icast v rizeni o urceni
pravosti nevykonatelné pohledavky. Je-li zde pravniho néastupce, pokracuje soud v rizeni o urceni
pravosti nevykonatelné pohledavky s timto nastupcem (za predpokladu, Ze jeho ucast byla v
konkursnim rizeni pripusténa postupem podle ustanoveni § 107, respektive § 107a o. s. I'.). Zanika-li
ucast takové osoby v konkursnim rizeni bez pravniho (a tudiz i procesniho) nastupce, je to divodem
pro zastaveni rizeni o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky ve vztahu k této osobé postupem
podle § 107 odst. 5 0. s. T.

Lze tedy uzavrit, ze jednim z predpokladu zpUsobilosti byt uc¢astnikem rizeni o urc¢eni pravosti
nevykonatelné pohledavky (nevztahujicim se k osobé spravce konkursni podstaty) je tcastenstvi v
konkursnim rizeni, jimz byl spor o pravost nevykonatelné pohledavky ,vyvolan®“.

V projednavané véci byla pohledavka druhé Zzalované, prihlasena do konkursniho rizeni, poprena
7alobkyni. Zaloba, jiZ se druha Zalovana doméahala uréeni pravosti své pohledavky, byla zamitnuta
vysSe oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. cervence 2006, ve spojeni s
rovnéz vySe oznacenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. srpna 2007. K datu pravni
moci uvedenych rozhodnuti (17. zari 2007) tak zanikla i uCast druhé zalované v konkursnim rizeni
(srov. zavéry formulované NejvySsim soudem napr. v usnesenich ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29
Cdo 1854/2000, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢lo 9, rocnik 2003, pod c¢islem 160, a ze
dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 827/2005, uverejnéném v casopise Soudni judikatura cislo 11,
rocnik 2007, pod ¢islem 169, ¢i v usnesenich uverejnénych pod ¢isly 95/2006 a 46/2010 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). V disledku toho, v souladu se zavéry formulovanymi vySe, zanikla
i icast druhé zalované v projedndvané véci.

Zbyvéa posoudit, jaky vliv na ucastenstvi druhé zalované v této véci ma skutecnost, ze se posléze stala
véritelkou pohledéavky ve vysi 4.094,30 K¢, prihlaSené do konkursu spolec¢nosti VSS, a ze usnesenim
ze dne 14. ledna 2008, sp. zn. 14 K 7/2004 (jez nabylo pravni moci dne 15. inora 2008), konkursni
soud pripustil, aby do rizeni vstoupila na misto spolecnosti R, ktera do rizeni predtim vstoupila jako
procesni nastupkyné spolecnosti VSS.

V této souvislosti Nejvyssi soud - s ohledem na tvrzeni dovolatelky, ze v dusledku nabyti uvedené
pohledavky byla ucastnici konkursniho rizeni i ke dni vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné -
podotykd, Ze osoba, jejiz vstup do rizeni byl navrzen, se stava ucastnikem rizeni az dnem pravni moci
usneseni, jimz soud podle § 107a odst. 2 o. s. I'. vyhovi ndvrhu na vstup nového tcastnika do rizeni na
misto dosavadniho ucastnika (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 64/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). S ohledem na data pravni moci jednotlivych rozhodnuti je
tak zrejmé, ze druha zalovana ke dni vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné (16. rijna 2007)
ucastnici konkursniho rizeni nebyla.

Jak déle plyne ze zavéru formulovanych Nejvys$$im soudem v R 82/2004 a v usneseni sp. zn. 29 Odo
1357/2004, je pro pripadnou ucast procesniho nastupce konkursniho véritele ve sporu o urceni
pravosti pohledavky rozhodné, zda se dotéeny nastupce stal véritelem poprené pohledavky (kdy se
stava ucastnikem incidenéniho rizeni na strané zalobce), pripadné pohledavky véritele, ktery ucinil
popérny ukon (v takovém pripadé se procesni nastupce stava ucastnikem incidencniho rizeni na
strané zalované). Nebyl-li vSak konkursni véritel ic¢astnikem incidenc¢niho rizeni, nestava se jim ani



jeho procesni néstupce. Nepoprel-li puvodni konkursni véritel pohledavku jiného véritele a nebyl-li
tudiz ucastnikem rizeni o urceni pravosti této pohledavky, nestava se ucastnikem takového rizeni ani
jeho procesni nastupce. To plati bez zretele k tomu, zda timto nastupcem je osoba, ktera - v dobé,
kdy byla konkursni véritelkou jiné, pozdéji ispésné poprené, pohledavky - tuto pohledavku jiného
véritele poprela.

Promitnuto do poméra projednavané véci to znamend, ze zanikla-li i¢ast druhé zalované v
konkursnim rizeni (a v dasledku toho i v projednavané véci) dnem pravni moci rozsudku o zamitnuti
jeji zaloby o urceni pravosti ji prihlasené (jediné) pohledavky (17. zari 2007), nestala se (opétovné)
ucastnici tohoto rizeni jen proto, Ze dnem pravni moci usneseni konkursniho soudu o jejim procesnim
néastupnictvi (15. tnora 2008) se stala (nové) konkursni véritelkou pohledavky puvodné prihlasené
spolecnosti VSS.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotceném ohledu spravné. V roviné dovolaciho
davodu dle § 241a odst. a/ o. s. I. pak dovolatelka uplatnila stejné argumenty jako ty, s nimz se
Nejvyssi soud vyporadal v roviné pravniho posouzeni véci.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242

odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud dovolani v dotéené Casti zamitl podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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