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Rizeni o urceni pravosti pohledavky

Rizen{ o uréeni pravosti pohledavky v konkursu, vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani, je ve
smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'. (ve znéni ucinném do 31. prosince 2007) sporem vyvolanym
konkursem; v tomto rizeni proto nelze postupovat podle § 114b o. s. I'. (ve znéni ucinném do 31.
prosince 2007).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3375/2010, ze dne 29.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z., spol. s I. o., se sidlem v H.,
zastoupeného JUDr. ]. J., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému JUDr. V. K., advokatu, jako
spravci konkursni podstaty upadce Ing. J. K., CSc., zastoupenému H.K., advokatkou, se sidlem v P.,
o urceni pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Cm 67/2009, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2010, €. j. 15 Cmo
22/2010-46, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2010, ¢. j. 15 Cmo
22/2010-46 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. ledna 2010, ¢. j. 58 Cm 67/2009-25, se
zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. ledna 2010, ¢. j. 58 Cm 67/2009-25, vydanym jako rozsudek pro uznani,
Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé z 9. zari 2009 tak, ze urcil, ze pohledavka zZalobce (Z. spol. s
r. 0.) v celkové vysi 4.474.362,90 K¢, prihlasena zalobcem do konkursniho rizeni vedeného u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 60 K 38/2006, jako pohledavka druhé tridy, nevykonatelné a
bez naroku na oddélené uspokojeni, je po pravu (bod I. vyroku). Dale soud zavazal zalovaného
(spravce konkursni podstaty upadce Ing. J. K., CSc.) zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni
10.600,- K¢ (bod II. vyroku).

Soud uzavrel, ze zalovany se pres vyzvu dle § 114b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“), provedenou usnesenim ze dne 25. listopadu 2009, €. j. 58 Cm
67/2009-17, doruc¢enou mu 2. prosince 2009, v urcené tricetidenni lhiité k zalobé nevyjadril. Duvody,
pro néz zalovany pozadal (podanim z 23. prosince 2009) o prodlouzeni lhtity, nemél soud za vazné.
Proto soud uzavrel, ze ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. I. se ma za to, ze Zalovany narok uznal a podle
tohoto uzndni o véci rozhodl v souladu s § 153b odst. 3a 4 o. s. I.

K odvolani zZalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. kvétna 2010, ¢. j. 15 Cmo
22/2010-46, potvrdil rozsudek soud prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud pritakal zavérum soudu prvniho stupné. Dale neshledal opodstatnénou namitku
odvolatele, Ze v inciden¢nich sporech je pouziti § 114b o. s. I. vylouceno. Potud zduraznil, ze zaloba
byla podana 9. zari 2009 a k tomuto datu znéni § 114b odst. 1 o. s. . takové omezeni ve vazbé na
incidenc¢ni spory neobsahovalo. Odvolaci soud uzavrel, ze odvolaci argumentace v dotceném sméru
vychdzi ze starsiho znéni § 114b odst. 1 o. s. I'., vytykaje soucasné dovolateli, ze prehlédl i zménu §
118b o. s. 1., podle které jsou ze zakona koncentrovana vsechna sporna rizeni (s vyjimkami tam
uvedenymi).
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I, namitaje, Ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy,
Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/) a Zze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism.
b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnt a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel namita, ze:

1/ Dvody, pro néz pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni, byly vazné.

2/ Jeho podéni z 23. prosince 2009 bylo i vyjadienim ve véci samé (toto vyjadreni obsahovalo).
3/ Zaloba je napsana zplisobem, ktery neumoZiuje se k ni faddné vyjadrit.

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovoldni odmitnout jako zjevné bezdivodné, maje napadené
rozhodnuti za spravné.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ pro posouzeni otazek
dovolanim otevienych v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) téZ vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pravé takovou vadou - byt
dovolanim nenamitanou - je rizeni zjevné postizeno.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (insolvencnim zakonem), byl s u¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“); srov. §
433 bod 1. a § 434 insolvencniho zakona.

Pro zédkon o konkursu a vyrovnani se pritom i v dobé jeho uc¢innosti uplatnovala ustanoveni
obc¢anského soudniho radu pouze primérené a subsidiarné (nestanovil-li zakon o konkursu a
vyrovnani jinak) - srov. § 66a odst. 1 ZKV.

Podle ustanoveni § 432 insolven¢niho zakona pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred
ucinnosti tohoto zakona se pouziji dosavadni pravni predpisy.

Toto ustanoveni bylo dosud Nejvy$sim soudem standardné vykladano tak, Ze pro konkursni a
vyrovnaci rizeni zahajena podle zdkona o konkursu a vyrovnani, ktera pokracuji po 1. lednu 2008, se
po uvedeném datu pouzije coby ,dosavadni pravni predpis“ nejen zékon o konkursu a vyrovnani, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2007, nybrz i ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. prosince
2007 (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 16/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ovSem také ustdlena v zavéru, ze ,dosavadni pravni
predpisy” ve smyslu § 432 odst. 1 insolvenéniho zédkona se pouZiji nejen pro drive (pred 1. lednem
2008) zahajena konkursni a vyrovnaci rizeni, nybrz i pro spory vedené na zakladé téchto
(konkursnich a vyrovnacich) rizeni, tedy i pro spory vyvolané konkursem, jak jsou pojmenovany napr.
ve stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13.
cervna 2007, Opjn 8/2006, uverejnéném pod c¢islem 74/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Srov. k tomu napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnénych pod ¢isly 74/2009,
86/2009, 114/2009 20/2010, 42/2010, 63/2010, 64/2010 (rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu), 66/2010, 68/2010, 88/2010, 102/2010 a 103/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (v poslednim z oznacenych rozhodnuti bylo rizeni o zalobé o urceni
pravosti pohledavky v konkursu prohlaseném podle zdkona o konkursu a vyrovnani zahajeno rovnéz
po 1. lednu 2008).
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Takovy vyklad § 432 odst. 1 insolven¢niho zakona je plné v souladu s logikou véci, kdyz tzv.
doprovodnym zakonem k insolven¢nimu zédkonu (zékonem ¢. 296/2007 Sh.) byla s ucinnosti od 1.
ledna 2008 v obCanském soudnim radu ustanoveni tykajici se konkursu a vyrovnani, jakoz i sport
jimi vyvolanych nahrazena nebo zrusena tak, ze od uvedeného data pojednava obc¢ansky soudni rad
pouze o insolvencnim rizeni a inciden¢nich sporech projednavanych v jeho ramci. Pritom je zjevné,
Ze na rozdil od konkursnich a vyrovnacich rizeni podle zakona o konkursu a vyrovnani, ktera jiz od 1.
ledna 2008 nové zahdjit nelze, spory jimi vyvolané mohou byt (stejné jako tomu bylo v tomto
pripadé) zahdajeny i po 1. lednu 2008.

Pro spory vyvolané konkursem prohldsenym (byt i po 1. lednu 2008) v konkursnim rizeni zahdjeném
pred 1. lednem 2008 podle zdkona o konkursu a vyrovnani, se tudiz uplatni jako ,dosavadni pravni
predpis” ve smyslu § 432 odst. 1 insolven¢niho zdkona také prislusna ustanoveni obéanského
soudniho radu, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2007. To plati nejen pro urcéeni vécné prislusnosti
soudu (§ 9 odst. 3 pism. t/ 0. s. I., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007), mistni prislusnosti soudu
(§ 88 pism. i/ 0. s. I., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007) nebo pro posouzeni pripustnosti
dovolani (§ 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I., ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007), nybrz i pro upravu
tykajici se pripravy jednani (§ 114b o. s. I'., 0. s. I., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007) a zakonné
koncentrace rizeni (§ 118b o. s. I'., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007).

Na uvedeném ni¢eho nezménila (s déle popsanou vyjimkou) ani novela ob¢anského soudniho radu
provedenad s ucinnosti od 1. cervence 2009 zdkonem ¢. 7/2009 Sh. Skutecnost, ze tento zdkon znovu
zavedl pravidla pro ur¢ovani vylu¢né mistni prislusnosti soudu pro spory vyvolané konkursem nebo
vyrovnanim (srov. § 88 pism. o/ o. s. I'., ve znéni i¢inném od 1. Cervence 2009), je pritom zjevnou
legislativni chybou; k tomu, aby bylo mozné hovorit o smysluplném zaméru zakonodarce, chybi totiz
v dnesni podobé obcanského soudniho radu ustanoveni, jez by nejprve urcovalo, Ze krajsky soud (u
kterého jediné muze byt provadén konkurs a vyrovnani podle zakona o konkursu a vyrovnani) je k
projednéni a rozhodnuti takovych spora vécné prislusny. Jedinou zménou, kterou lze s uc¢innosti od
1. ¢ervence 2009 pokladat na zdkladé zakona ¢. 7/2009 Sb. za uplatnitelnou v konkursnim a
vyrovnacim rizeni vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani a ve sporech takovym rizenim
vyvolanych (a to vzhledem k obsahu ¢lanku II. bodu 4 uvedeného zdkona), je nova Uprava dorucovani
pisemnosti a predvolavani k soudu, vCetné nového diivodu zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. h/ o.
s. I., ve znéni ucinném od 1. ¢ervence 2009 (srov. k tomu v literature Drapal, L., Bures, ]J. a kol.:
Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1.vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 380-381).

V pomérech dané véci vyse formulované zavéry znamenaji, ze ackoliv byl spor o urceni pravosti
pohledavky, coby spor vyvolany konkursem prohlasenym podle zdkona o konkursu a vyrovnani,
zahdjen po 1. ¢ervenci 2009 (9. zari 2009), mél jej soud prvniho stupné i odvolaci soud projednat a
rozhodnout o ném (s vyjimkou nové upravy dorucovani pisemnosti a predvolavani k soudu) podle
obcanského soudniho radu, ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2007.

Podle ustanoveni § 114b o. s. I'., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007, vyzaduje-li to povaha véci
nebo okolnosti pripadu, muze predseda senétu, s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzavrit a schvalit smir
(§ 99 odst. 1 a 2), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a/
nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichz se
dovolava, popripadé oznacil diikazy k prokézani svych tvrzeni. K podani vyjadreni urci lhutu, ktera
nesmi byt kratsi nez 30 dna od doruceni usneseni.

Dle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'., ve znéni Gcinném do 31. prosince 2007, ve vécech ochrany
osobnosti podle ob¢éanského zakoniku, ve vécech ochrany proti uverejinovani informaci, které jsou
zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, popripadé ochrany prav tretich osob podle pravnich
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predpisti 0 hromadnych informacnich prostredcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim,
o zadkladu véci ve sporech o ochranu hospodarské soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochranu prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednénim, o zdkladu véci ve sporech z poruseni
nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi a v dalSich pripadech stanovenych zdkonem mohou
ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani nejpozdéji do
skonceni prvniho jednéni, které se v nich konalo; k pozdéji uvedenym skutecnostem a dukazim se
neprihlizi. To neplati, jde-li o skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostredki, které nastaly (vznikly) po prvnim jednédni nebo které ucastnik
nemohl bez své viny vcas uvést.

Jak v této souvislosti priléhavé uzavrel jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 23. kvétna 2003, sp.
zn. 13 Cmo 56/2003, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 1, ro¢niku 2004, pod Cislem 16,
rizeni o urCeni pravosti pohledavky v konkursu vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani, je ve
smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'. (ve znéni uCinném do 31. prosince 2007) sporem vyvolanym
konkursem; v tomto rizeni proto nelze postupovat podle § 114b o. s. I'. (ve znéni ucinném do 31.
prosince 2007).

Vzhledem k tomu, Ze soudy niz$ich stupnu vySe popsané zasady nerespektovaly, zatizily rizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; uziti nespravného znéni ob¢anského
soudniho radu bylo totiz urcujici pro (ne)spravnost zavéru, ze rozsudek pro uznani mohl byt vydan.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho
soudu a spolu s nim ze stejnych diivodi i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, véetné zavislych
vyrokl o nakladech rizeni a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za
strednikem, odst. 3 o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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