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Rizeni o urceni spoluvlastnictvi

V rizeni o urceni spoluvlastnictvi neni nutnd, jako podminka aktivni legitimace, ucast vSech
spoluvlastnikli, vymezujicich se vaci druhé skupiné spoluvlastnikl, na jedné strané. Nic nebrani
tomu, aby se podilovy spoluvlastnik za podminek ustanoveni § 80 pism. c) OSR doméhal uréeni, Ze
mu nalezi spoluvlastnické pravo a v jakém podilu.

V rizeni o urceni spoluvlastnictvi neni nutnd, jako podminka aktivni legitimace, ucast vSech
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spoluvlastniku, vymezujicich se vuci druhé skupiné spoluvlastniku, na jedné strané. Nic nebrani
tomu, aby se podilovy spoluvlastnik za podminek ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR domahal urceni, ze
mu nalezi spoluvlastnické pravo a v jakém podilu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 63/2001, ze dne 4.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyni A) J. J. a B) J. P., zastoupenych advokatem,
proti zalovanym 1) M. B., 2) M. B,, 3) L. B. a 4) A. Z., zastoupenym advokatem, o urceni vlastnictvi,
vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 4 C 69/98, o dovolani Zalobkyni proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2000, €. j. 27 Co 159/2000-68, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2000, ¢. j. 27 Co 159/2000-68, se ve vyroku, kterym byl zménén rozsudek
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. 4 C 69/98-43, tak, ze ,zaloba, ze
spoluvlastniky pozemk ¢. parc. 344/2, zapsanych na LV ¢. 206 pro katastralni tizemi S., jsou ze 4/6
J.J.,z1/6].P.az 1/6 V. ]., se zamita“, a ve vyroku o nékladech rizeni, zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. 5. 1999, ¢.j. 4 C
69/98-43, urcil, ze ,spoluvlastniky pozemku parcely ¢. 344/1 a 344/2 zapsanych na LV ¢. 206 pro k.1.
S. jsou ze 4/6 pani].]., z 1/6 pani J. P. a z 1/6 pan V. ].“. Rizeni o uréeni spoluvlastnictvi k parcelam
€. 344/1 a 344/2 na LV ¢. 320 v k. 0. S. zastavil a rozhodl o nékladech rizeni. Soud prvniho stupné
shledal, Ze Zalobkyné maji na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebot jsou spolu se
zemrelym V. J. zapsény jako spoluvlastnici spornych pozemkt na LV ¢. 320, ale soucasné je ohledné
tychz pozemku na LV ¢. 206 zapséno spoluvlastnictvi zalovanych, takze jde o duplicitni zépis
vlastnického prava k téze véci. Poté dovodil, Ze pravni predchiidci zZalobkyni nabyli vlastnického
prava ke spornym pozemkim vydrzenim, a shledal Zalobu divodnou.

K odvolani zalovanych potvrdil Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 20. 4.
2000, ¢. j. 27 Co 159/2000-68, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zastaveni rizeni, ve
vyroku, jimz bylo urcovaci zalobé vyhovéno, jej zménil tak, ze tuto zalobu zamitl, a rozhodl o
nékladech rizeni. Ménici vyrok odavodnil tim, Ze z vypisu z LV ¢. 320 pro k. 0. S. ze dne 3. 12. 1998
plyne, Ze jako spoluvlastnici pozemku jsou zapséni jednak zalobkyné, jednak V. J. co do podilu jedné
Sestiny. Urcovaci zaloba ma v daném pripadé vymezit, které ze dvou skupin spoluvlastnika svédci



spoluvlastnické pravo. Z povahy spoluvlastnického prava a zavaznosti urc¢ovaciho rozsudku (§ 159
odst. 2 obc¢anského soudniho rédu) vyplyva, ze rizeni se musi icastnit na jedné strané vzdy vsichni
spoluvlastnici, kteri se vymezuji ve vztahu ke druhé skupiné spoluvlastniku. Jelikoz v daném pripadé
podaly zalobu jen dvé spoluvlastnice z prvé skupiny, nejsou k zalobé aktivné legitimovany. Na tom
nic neméni ani skutec¢nost, ze V. ]J. zemrel a o dédictvi po ném nebylo dosud rozhodnuto.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost dovozovaly z
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu ve znéni pred 1. 1. 2001 (dale jen
,OSR“). V ném namitly, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku jejich aktivni legitimace, kdyz
podle § 139 odst. 1 obCanského zakoniku se muze kterykoli z podilovych spoluvlastniki doméhat
ochrany vlastnického prava, a to i formou zaloby na urceni, Ze tu takové pravo je, zejména za
situace, kdy tak ¢ini spoluvlastnici, jimz naleZi podily v celkové vysi péti Sestin. Zalobkyné poukéazaly
na judikaturu, kterd pripousti ur¢ovaci zalobu jen nékterého ze spoluvlastniku tykajici se jeho
spoluvlastnického podilu, a vyslovily presvédceni, ze je dan dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism.
d) OSR. Kromé toho odvolaci soud tim, Ze svilj zavér o spoluvlastnickém podilu V. J. optel o vypis z
LV €. 320 pro k. 0. S. z 3. 12. 1998, ac ve spisu je zaloZen toliko vypis z 9. 2. 1998, vychdazel ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, ¢imz naplnil
dovolaci dfivod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) OSR. Kone¢né odvolaci soud postupoval nad rdémec
uplatnénych odvolacich davodu, nebot v odvolani zalovanych nebyla o nedostatku aktivni legitimace
7alobkyni Z4dna zminka, a to je tzv. jinou vadou ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) OSR. Zalobkyné
jesté zpochybnily vcasnost odvolani, které bylo podano proti rozsudku soudu prvniho stupné, a
navrhly, aby byl rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusen a aby byla véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalované se k dovolani nevyjadiily.

Nejvy$si soud CR postupoval v Fizeni o dovoldni podle procesnich predpist platnych k 31. 12. 2000,
tedy podle OSR ve znéni pred novelou provedenou zékonem 30/2000 Sb. (¢4st dvandcta, hlava I, bod
17. tohoto zdkona). Po zjisténi, ze dovolani bylo poddno véas osobami k tomu opravnénymi, ze je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze se opira o zptsobilé dovolaci divody [§ 241 odst. 3
pism. b), c) a d) OSR] a Ze spliiuje i dalsi zdkonem predpokladané ndleZitosti (§ 241 odst. 1, 2 OSR),
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné.
Dospél pak k zavéru, ze dovolani je duvodné, i kdyZ ne vSechny dovolaci namitky jsou opodstatnéné.

Zalobkyné v dovoléani tvrdi, Ze odvolaci soud opfel sviij zavér o tom, Ze spolu-vlastnikem jedné ideélni
Sestiny spornych pozemku je V. J., o vypis z listu vlastnictvi ¢. 320 pro k. 4. S. z 3. 12. 1998, ktery se
ve spisu nenachézi a jimz tedy nebyl proveden dukaz. Odvolaci soud vSak vychazel z listiny zalozené
na C. 1. 26 spisu (vypis z Gdaju z katastru nemovitosti), jez je datovana 3. 12. 1998 a z niz je zfejmé,
Zzena LV €. 320 pro k. U. S. jsou zapsani jako spoluvlastnici tam uvedenych nemovitosti J. J. ze 4/6, V.
J.z 1/6 a]. P. rovnéz z 1/6. Touto listinou byl proveden dukaz pri jednani soudu prvniho stupné dne
11. 1. 1999 a téz pri jednani soudu odvolaciho dne 20. 4. 2000 a jeji nepresné oznaceni v odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu jako vypisu z LV ¢. 320 neni vadou, ktera by mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Rovnéz namitku, ze odvolaci soud svym rozhodnutim prekrocil ramec
odvolacich diivodd, je nutno odmitnout, nebot z § 212 odst. 4 OSR vyplyv4, Ze odvolaci f{zeni neni
postaveno na zasadé vazanosti odvolaciho soudu odvolacimi divody. Dovolaci duvody podle § 241
odst. 3 pism. b) a c¢) OSR tedy nejsou naplnény a ani tvrzeni o opozdénosti odvolani Zalovanych nelze
prisveédcit, nebot stejnopis rozsudku soudu prvniho stupné byl pravnimu zastupci zalovanych
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dorucen do vlastnich rukou dne 29. 9. 1999 a odvolani bylo, jak je zrejmé z obalky zaloZené ve spisu,
podéno na postu dne 13. 10. 1999.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, postavil odvolaci soud sviij pravni zavér o nedostatku aktivni
legitimace Zalobkyni na nazoru, Ze rizeni o urceni spoluvlastnictvi se musi zucastnit na jedné
procesni strané vzdy vsSichni spoluvlastnici, ktefi se vymezuji ve vztahu ke druhé skupiné
spoluvlastnikdl, a to s odkazem ustanoveni § 159 odst. 2 OSR. Takovyto nazor viak nelze pokladat za
spravny. Jiz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 54/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
pripoustélo, aby se podilovy spoluvlastnik za podminek ustanoveni § 80 pism. c) OSR domaéhal
urceni, Ze mu nalezi spoluvlastnické pravo a v jakém podilu. Ze stejného nazoru vychazi i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2827/99, publikovany pod ¢. C 576 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C.H.Beck. V daném pripadé se Zalobkyné
domaéhaji mimo jiné urc¢eni svych spoluvlastnickych podilti na spornych pozemcich, které téz v zalobé
nalezité vymezuji, a v tomto ohledu jsou nepochybné aktivné legitimovany. Z hlediska toho, ceho
hodlaji vydanim navrhovaného rozsudku dosahnout (tj. odstranit pochybnosti o tom, které ze dvou
skupin osob, jejichZ spoluvlastnictvi k tymz nemovitostem je duplicitné zapsano v katastru
nemovitosti, toto pravo skutecné svédci a které nikoli), pak je nutno jim priznat naléhavy pravni
zadjem i na urceni, komu nélezi zbyvajici spoluvlastnicky podil, nebot zamitnutim zaloby ohledné
tohoto podilu pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu by zékladni sporné otdzka nebyla beze
zbytku vyre$ena a pravni postaveni zalobkyni ve vztahu k tomuto podilu by zustalo nejistym. Do
urcité miry Ize v tomto sméru odkazat i na rozsudek dovolaciho soudu ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. 22
Cdo 2024/99, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 1/2001. Ten sice resil situaci, kdy zalobkyné
meéla pochybnosti o tom, kdo je dal$im spoluvlastnikem, ale vyslovil i pro toto rizeni pouzitelny nazor,
zZe zalobkyné ,,...pro vykon svého spoluvlastnického prava potrebuje védét, kdo je ... spoluvlastnikem
predmétného pozemku, s kym ma jednat ohledné hospodareni spoleénou véci, aby jeji kroky v tomto
sméru nebyly pozdéji znevazeny. Zustava-li spornym, kdo jim je, nemé zalobkyné pro vykon svych
spoluvlastnickych prav potrebnou jistotu.” Pak je ovSem zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu,
pokud jim bylo rozhodnuto o zméné rozsudku soudu prvniho stupné, spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Proto dovolaci soud podle § 243b odst. 1 véty za stfednikem a odst. 2 véty prvé OSR
uvedeny vyrok rozsudku odvolaciho soudu a téz zavisly vyrok o nakladech rizeni zrusil a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e PojiSténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

o Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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