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Rizeni o uschoveé

Je-li misto splnéni zadvazku nebo jiného dluhu mimo tzemi Ceské republiky, je k fizeni o tischové
dana pravomoc ¢eskych soudii, mé-li pifjemce v Ceské republice majetek a mistni prislusnost soudu
tedy je zaloZena podle ustanoveni § 86 odst. 2 0.s.T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 568/2007, ze dne 26.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci ischovy ¢astky 57.227,- K& uréené pro ptijemce Z. C.,
1., za ucasti slozitele Mgr. Z. J., advokata, o prijeti penéz do tschovy, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 13 Sd 91/2006, o dovolani slozitele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. zari 2006, ¢.j. 24 Co 275/2006-9, tak, Ze usneseni méstského soudu a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 9. kvétna 2006, ¢.j. 13 Sd 91/2006-4 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Slozitel se navrhem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 4.5.2006 domé&hal, aby soud prijal
do uschovy ¢astku 57.227,- K¢ pro prijemce Z. C., I.. Navrh zdivodnil zejména tim, Ze byl dne
26.6.2003 jmenovan s ucinnosti ode dne 1.7.2003 likvidatorem obchodni spolec¢nosti D. T. s.r.0. v
likvidaci, Ze po uhrazeni zdvazku spolec¢nosti zbyla ¢astka 125.474,47 K¢, kterou prevzal do své
"advokéatni uschovy" a z niz uhradil dan z prijmu pravnickych osob, poplatek za zfizeni Gctu v
souvislosti s "advokatni ischovou" a poplatek za vymaz spolec¢nosti z obchodniho rejstriku, a ze
zbyvajici ¢astka nalezi prijemci jako jedinému spolec¢nikovi likvidované spolecCnosti. Slozitel poslal na
adresu prijemce, kterd "je mu znama a ktera odpovida i adrese prijemce jako jediného spolec¢nika
zapsané v obchodnim rejstriku", zpravu o prubéhu likvidace spoleCnosti se zZadosti o "sdéleni
bankovniho spojeni", na které bude likvida¢ni zistatek poukazéan. Protoze tuto zasilku se nepodarilo
prijemci dorucit, ma slozitel za to, ze "nemuze vyplatit podil na likvida¢nim zustatku prijemci pro
jeho nepritomnost a nemoznost jeho pritomnost zajistit dostupnym zpusobem" a ze jsou proto
splnény podminky pro slozeni likvida¢niho zistatku do soudni tschovy.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 9.5.2006, ¢.j. 13 Sd 91/2006-4 rizeni zastavil. Dospél k
zévéru, ze pravomoc ¢eskych soudu v majetkovych sporech je podle ustanoveni § 37 odst. 1 zékona C.
97/1963 Sb. dana jen tehdy, je-li "ddna podle ¢eskych predpist jejich prislusnost", a ze podle
ustanoveni § 88 pism. 1) 0.s.T". je k rizeni o uschovach prislusny soud, v jehoz obvodu je misto plnéni,
popripadé, jsou-li mista plnéni v obvodu nékolika soudd, je prislusny soud, ktery nejdrive zahdji
rizeni. V projednavané véci je misto plnéni "na adrese sidla prijemce, které je v ciziné", a proto neni
"d4na mistni ptislu$nost z4dného soudu v CR" a k provedeni tohoto ¥izeni ani pravomoc &eskych
soudtl. Rizen{ proto muselo byt podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. zastaveno.

K odvolani slozitele Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.9.2006, ¢.j. 24 Co 275/2006-9
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze pravomoc
¢eskych soudu v rizeni o uschovach je déna jen tehdy, je-li dana jejich prislusnost, a ze prislusnost
soudu je treba posuzovat podle mista plnéni, které je ve smyslu ustanoveni § 337 odst. 1 obchodniho
zakoniku "v sidle nebo misté podnikani, popripadé bydlisti" véritele, tedy na izemi USA. Protoze k
f{zeni v projednavané véci neni prislusny z4dny soud v Ceské republice, muselo byt fizeni podle
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ustanoveni § 104 odst. 1 0.s.F. zastaveno. Odvolaci namitky odmitl s odiivodnénim, Ze "ustanoveni §
86 odst. 2 0.s.I'., jako ostatné § 86 o.s.T. vibec", plati "jen pro sporné rizeni, zah4jené na zékladé
zaloby, jehoz tcastniky jsou zalobce a zalovany", jak tomu nasvédcuje dikce § 86 odst. 1 o.s.T.
"jestlize zalovany ... nema obecny soud", § 86 odst. 2 o.s.T. "proti tomu, kdo nema jiny prislusny
soud" a § 86 odst. 3 0.s.T. "proti zahranicni osobé 1ze podat zalobu", Ze rizeni o Uschovach je "rizenim
nespornym, ve kterém tcastnici nemaji postaveni Zalobce a zalovaného a nejde o uplatiiovani prava
proti nékomu", a ze v rizeni o uschovach nelze aplikovat ustanoveni § 86 odst. 2 o.s.t., které upravuje
tzv. obecnou prislusnost soudu, jejiz uziti v tomto rizeni vyluCuje zvlastni ustanoveni § 88 pism. 1)
0.S.T.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal slozitel dovoléni. I kdyZ je podle ustanoveni § 88 pism.
1) o.s.I. prislusny k rizeni o ischovach soud, v jehoz obvodu je misto plnéni, a i kdyz "v obchodné
pravnim vztahu je mistem plnéni sidlo véritele", dovolatel namitd, ze podle ustanoveni § 86 odst. 2
0.s.I'. 1ze proti tomu, kdo nema jiny prislusny soud v Ceské republice, uplatnit majetkova prava u
soudu, v jehoZ obvodu méa majetek, a Ze "jinym prislusnym soudem v Ceské republice" je nutno
rozumeét, "nema-li takovy subjekt obecny soud a ani zadny jiny soud prislusny". Ustanoveni § 86 odst.
2 o.s.I'. neplati jen pro sporna rizeni, nebot jsou "z jeho dosahu vylouc¢eny pouze véci osobniho stavu
a ochrana osobnich nemajetkovych prav". Ustanoveni § 88 o.s.T. upravuje vylucnou prislusnost ve
vztahu k obecnym soudim, ur¢enym podle ustanoveni § 85 o.s.F. nebo podle ustanoveni § 85a o0.s.T.,
a nikoliv také vuci mistni prislusnosti upravené podle ustanoveni § 86 odst. 2 o.s.I". Slozitel navrhl,
aby dovolaci soud usneseni soudll obou stupnu zrusil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zdkonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.T.) a ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism.
a) o.s.r dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

V projednavané véci se slozitel - jak vyplyva z jeho navrhu na zahdjeni rizeni - domahd, aby byla
prijata do Uschovy Castka 57.227,- K¢ jako likvida¢ni zustatek, na jehoZz vyplatu méa narok prijemce
jako jediny spolec¢nik likvidované obchodni spolecnosti D. T.s.r.o. v likvidaci. Protoze o splnéni tohoto
penézitého zadvazku nestanovi smlouva a ani zakon néco jiného, je mistem jeho splnéni sidlo nebo
misto podnikani véritele; soudy tedy dovodily v souladu se zakonem, Ze misto splnéni tohoto zavazku
se nachazi na uzemi USA.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona €. 97/1963 Sh., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjsich predpist je pravomoc ¢eskych souda v majetkovych sporech dana, je-li dana
podle ¢eskych predpisu jejich prislusnost.

Podle ustanoveni § 84 o.s.I. je k rizeni prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh smeéruje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 85a o.s.T. je-li pro rizeni v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud a mistni
prislusnost se ridi obecnym soudem tucastnika, je mistné prisluSnym krajsky soud, v jehoz obvodu je
obecny soud ucastnika.

Podle ustanoveni § 88 pism. 1) 0.s.I. namisto obecného soudu, popripadé namisto soudu uvedeného v
§ 85a 0.s.T", je k rizeni prislusny soud, v jehoz obvodu je misto plnéni, jde-li o rizeni o uschovach;
jsou-li mista plnéni v obvodu nékolika soudu, je k fizeni o uschovach prislusny soud, ktery nejdrive
zahaji rizeni.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 2 o.s.t. proti tomu, kdo nema jiny prislusny soud v Ceské republice, je
mozno uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu ma majetek.

Uprava vylu¢né mistni piislusnosti soudu obsaZené v ustanoveni § 88 pism. 1) 0.s.F. mé za nasledek,
zZe v Tizeni o Gischovach nemuze byt zalozena mistni prislusnost soudu podle obecného soudu
ucastnika, proti némuz navrh sméruje, nebo soudu na vybér daného podle ustanoveni § 87 o.s.r.
Urceni mistni prislusnosti soudu podle ustanoveni § 86 odst. 2 o0.s.T. vSak nevylucCuje; nejedna se totiz
o zalozeni mistni prislusnosti okresniho soudu podle obecného soudu uc¢astnika, proti némuz navrh
sméruje (§ 84 o.s.T.), popripadé mistni prislusnosti krajského soudu podle ustanoveni § 85a 0.s.T., ale
(obecné jen) pro piipad, Ze tu neni jiny soud v Ceské republice, ktery by byl mistné prislusnym v
majetkovém sporu nebo v jiné majetkové véci.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé se misto plnéni nach4zi mimo tizemi Ceské republiky,
je nepochybné, Ze podle hledisek obsazenych v ustanoveni § 88 pism. 1) 0.s.T. nelze urcit mistni
prislusnost ¢eského soudu k rizeni o ischové, zahajeného slozitelovym navrhem. Névrh na prijeti
penéz do soudni uschovy je vSak majetkovym préavem; neni-li mozné uréit mistni prislusnost soudu
podle ustanoveni § 88 pism. 1) 0.s.T"., je dana mistni prislusnost podle ustanoveni § 86 odst. 2 0.s.T.,
ma-li icastnik v Ceské republice majetek.

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého se mistni prislusnost soudu ridi podle ustanoveni § 86
odst. 2 0.s.T. jen v tzv. sporném rizeni, dovolaci soud nesouhlasi. Ze znéni ustanoveni § 86 odst. 2
0.s.T. a z logiky véci vyplyva, Ze se jim ridi vSechny pripady, bylo-li uplatnéno u soudu majetkové
pravo a neni-li mozné jinak ur¢it mistni prislusnost soudu v Ceské republice. Opa¢ny zavér nelze
uspésné dovozovat ani z dikce ustanoveni § 86 odst. 2 o.s.T. "proti tomu, kdo nema jiny prislusny
soud v Ceské republice", nebot nedopadé pouze na ptipady, kdy uplatiiuje své majetkové pravo
zalobce proti zalovanému (ve sporném rizeni), ale i na situaci, kdy své majetkové pravo uplatnuje
jiny navrhovatel proti dal$im ucastnikiim v tzv. nesporném rizeni.

Z uvedenych diivodd dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze, je-li misto splnéni zadvazku nebo jiného
dluhu mimo tzemi Ceské republiky, je k fizeni o tischové déna pravomoc ¢eskych soudd, ma-li
prijemce v Ceské republice majetek a mistni pfisludnost soudu tedy je zaloZena podle ustanoveni §
86 odst. 2 0.s.T.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusil (§ 243b
odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zru$eno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky i
toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
druha o.s.r.).
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DalSi clanky:

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkové Ujma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zdmér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska ptuda

e Zastoupeni
e Verejné zakazky
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e Vazanost rozhodnutim soudu
¢ Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
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