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Rizeni o uspokojeni naroku prevodem
nahradniho pozemku opravnéneé osobeé

Rizen] o uspokojeni naroku prevodem nadhradniho pozemku opravnéné osobé je rizenim o urcitém
zplsobu vyporadani vztahl mezi icastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. I. Narok opravnéné osoby tu
1ze uspokojit vicero zplisoby a soud v rizeni neni zalobnim navrhem vézan. Ukaze-li se v pribéhu
Iizeni, ze opravnénou osobou vybrany pozemek neni k prevodu zpusobily, 1ze zalobé vyhovét i
prevodem jiného (vhodného) pozemku, piedevsim z nabidky P. f. CR, za predpokladu, Ze s takovym
plnénim opravnéna osoba souhlasi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3453/2007, ze dne 4.11.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct a) V. N., a b) H. S., obou zastoupenych
advokatem, proti zalovanému P. f. CR, o pfevodu ndhradnich pozemkd, vedené u Okresniho soudu v
Klatovech pod sp. zn. 4 C 288/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 12. 2. 2007, ¢.j. 10 Co 621/2006-92, tak, Ze rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 12.
2. 2007, ¢.j. 10 Co 621/2006-92, a Okresniho soudu v Klatovech ze dne 14. 8. 2006, €.j. 4 C
288/2005-69, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Klatovech k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Klatovech (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 14. 8. 2006, €.j. 4 C
288/2005-69, zamitl zalobu, jiz se zalobci doméhali, aby zZalovanému byla ulozena povinnost uzavrit s
nimi kupni smlouvu o obsahu uvedeném ve vyroku rozsudku, jimz predmétem je prevod pozemku
parc. ¢. 218/1 v katastralnim tizemi S. (vyrok I); sou¢asné soud prvniho stupné rozhodl i o ndhradé
nékladu rizeni (vyrok II). Vychézel ze zjisténi, Ze zalobci jsou opravnénymi osobami podle § 4 odst. 2
pism. c¢) zdkona 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku
(déle jen ,zakon o pudé“), jejichz nemovitosti (presnéji zemédélsky majetek jejich rodicl) presly na
stat v rozhodné dobé zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 pism. r) zdkona o pudé. Podle pravomocnych
rozhodnuti pozemkového uradu nelze nékteré z pozemkl opravnénym osobdm vydat, jelikoZ jde o
pozemKy zastavéné, poptipadé pattici jinym fyzickym osobdm (§ 11 odst. 1 zdkona o ptidé). Zalobci
maji proto préavo na prevod jinych (nahradnich) pozemku. Nelze vSak vyhovét jejich navrhu na
uzavreni kupni smlouvy o prevodu konkrétniho, jimi vybraného pozemku, nebot s uc¢innosti od 14. 4.
2006, po novele provedené zdkonem 131/2006 Sb., je postup P. f. CR pfi pfevodech ndhradnich
pozemku opravnénym osobam regulovan (do zdkona nové vélenénym) ustanovenim § 11a. Prodej
pozemku mimo verejnou nabidku zalovaného nyni zakon nepripousti.

K odvolani zalobcl Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci shora ozna¢enym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Se skutkovymi i pravnimi zdvéry soudu prvniho stupné se ztotoznil. I
on pripustil, Ze zalobci maji ndrok na prevod ndhradniho pozemku za nevydané pozemky, jehoz
uspokojeni nedosahly ani za trinact let od u¢innosti zdkona. Ustanoveni § 11a zadkona o pudé ovsem
primy prodej vybraného pozemku opravnénym osobam nyni nepripousti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Oznacdili je za pripustné podle § 237 odst. 1

AN

pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) a uplatnili jim dovolaci divod podle § 241a
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odst. 2 pism. b) o. s. I, tvrdice, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Konkrétné namitali, Ze odvolaci soud pri vykladu dot¢enych pravnich
predpisll nerespektoval jejich pravo na ochranu majetku, jeZ jim zaru¢uje Umluva o lidskych

pravech a zakladnich svobodach, ve znéni dodatkovych protokoll, v interpretacni praxi Evropského
soudu pro lidska préava i Ustavniho soudu Ceské republiky. Narok Zalobcli na pievod jiného
(ndhradniho) pozemku zlstava neupokojen po dobu delsi patnacti let, béhem niz zalovany pozemky
prevéadél jinym osobdm, aniz by respektoval prioritu restitu¢nich naroka. Zalobci navrhli, aby
rozsudky soudl obou stupnu byly zruseny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) - se zretelem k dobé vydani rozhodnuti odvolaciho
soudu - postupoval v dovolacim rizeni podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6.
2009 (CL II, bod 12 zak. 7/2009 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo podano opravnénymi osobami
(GCastniky rizeni), zastoupenymi advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.) a ve lh{ité stanovené § 240 odst. 1
0. s. I., zabyval se tim, zda je pripustné.

Jelikoz rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, ktery je prvnim
rozhodnutim tohoto soudu o véci samé (tedy nejde zde ani o pripad skryté diformity rozhodnuti podle
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'.), muze byt pripustnost dovolani zalozena pouze ust. § 237 odst. 1 pism.
c) o. s. T'., tedy pri splnéni podminky zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, tj. spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé na pravni otazce v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud neresené nebo rozhodované odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozdilné, nebo resené v rozporu s hmotnych pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé vychazi z prvniho nézoru, ze od doby ucinnosti zdkona
131/2006 Sb. (tj. od 14. 4. 2006), jimz byl zékon o pudé novelizovan a nové do néj bylo v€lenéno ust.
§ 11a, nemohou jiz opravnéné osoby své pravo na prevod jiného (nahradniho) pozemku realizovat
prostrednictvim zaloby na vydani konkrétniho pozemku.

Odvolacim soudem reSenou otazkou, tj. problematikou prevodl nahradnich pozemki opravnénym
osobam za pozemky, které jim nelze vydat (vratit) podle zékona o pudé, se dovolaci soud zabyval v
radé svych rozhodnuti (srov. zejména rozsudek ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 72, ro¢nik 2008, popr. rozsudky ze dne
28.5.2008, sp. zn. 28 Cdo 1197/2008; ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 808/2008; ze dne 6. 1. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3250/2008; ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1082/2008; a mnohé dalsi). Neopomnél
vzdy pripomenout, Ze jedna se o problematiku komplikovanou a zékonodarcem neprehledné
upravenou, coz bezpochyby prispélo k tomu, ze zalovany svou povinnost prevadét ndhradni pozemky
opravnénym osobam plnil v mife nedostatecné a napraveé majetkovych krivd podle restitu¢nich
zékonu (zde podle zdkona 229/1991 Sb.) tak nebyla v tomto sméru vénovana patri¢na pozornost. Jiz v
rozsudku ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001, pritom vyslovil nazor, Ze narok opravnéné
osoby na nahradni pozemek je pravem, jehoz splnéni musi byt vynutitelné; jde tedy o pravo soudem
chranéné a Ize je realizovat uloZzenim povinnosti uzavrit smlouvu.

Na tomto pravnim nazoru Nejvyssi soud konstantné setrvava i po ucinnosti zakona 131/2006 Sb.,
jimz bylo do zékona o ptudé (s uc¢innosti od 14. 4. 2006) nové vélenéno ustanoveni § 11a upravujici
podrobnéji postup pri prevodu nahradnich pozemkt opravnénym osobam. Z hlediska reSeného
pravniho vztahu neshledava podstatny rozdil mezi postavenim opravnéné osoby podle soucasné
Upravy s upravou prevodu nahradnich pozemku, jez byla i dfive podrobné upravena zékonem
95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné
osoby a 0 zméné dalSich zakont (srov. zejm. ust. § 2 pism. a) a § 7 tohoto zékona).
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Ackoli zdsadné plati, Zze opravnéné osoby nemaji ani podle zakona 95/1999 Sb. pravo vybéru
konkrétnich pozemkd, jez jim maji byt jako pozemky nahradni prevedeny do vlastnictvi (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006), s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu takovy postup vyloucit nelze, jde-li o pozemek vhodny, ktery jiz byl nabidnut k prevodu ve
verejné nabidce (znovu srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 72, ro¢nik 2008). I po tc¢innosti zdkona 161/2006 Sb.
poklada Nejvyssi soud za aktudlni a nadale pouZitelnou judikaturu Ustavniho soudu, resici
problematiku pfevodu ndhradnich pozemkt (zejm. srov. nélez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US
495/02, uverejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 33, svazek 32, popt. nélez ze
dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US 495/05). Nazory, k nimZ jiZ difve dospél Ustavni soud, nelze
pokladat za prekonané jenom tim, Ze postup P. f. CR je nyni upraven i jinym pravnim predpisem,
podrobnéji, nez tomu bylo drive. I nadéle plati, Ze naroky opravnénych osob na prevod nahradnich
pozemkl maji prednost pred prodejen pozemku jinym osobam. Pokud narok podle zakona o pudé
neni dlouhodobé uspokojovan, je ukolem obecnych soudl zkoumat, zda ze strany P. f. nejednd se o
libovuli ¢i dokonce svévoli; prostredkem ochrany prava opravnéné osoby muze byt v takovém
pripadé i Zaloba na vydani konkrétniho pozemku (nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/02).

Dovolaci soud soucasné pripomind, ze rizeni o uspokojeni naroku prevodem nahradniho pozemku
opravnéné osobé je rizenim o urcitém zpusobu vyporadani vztahti mezi ucastniky ve smyslu § 153
odst. 2 o. s. I. Narok opravnéné osoby tu lze uspokojit vicero zplisoby a soud v fizeni neni zalobnim
navrhem (petitem) vazan (k tomu srov. kupr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 28
Cdo 3250/2008). Ukéaze-li se v prubéhu rizeni, ze opravnénou osobou vybrany pozemek neni k
prevodu zpusobily, lze zalobé vyhovét i prevodem jiného (vhodného) pozemku, predevsim z nabidky
P. f. CR, za predpokladu, Ze s takovym plnénim opravnéna osoba souhlasi.

Jiné resSeni nastolené pravni otazky odvolacim soudem je tedy v rozporu s hmotnym pravem a
soucasnou interpretacni praxi dovolaciho soudu. Proto je treba na dovoléni pohlizet jako na
pripustné (§ 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0. s. I.) a souCasné i davodné.

Jelikoz dvody, pro které je rozsudek odvolaciho soudu nespravny, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, pristoupil dovolaci soud ke zruseni rozsudka obou stupni a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta druhg, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

» Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Néhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spoleCenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zéakladni kapital

Skladovani



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-dubna-1999-o-podminkach-prevodu-zemedelskych-a-lesnich-pozemku-z-vlastnictvi-statu-na-jine-osoby-a-o-zmene-zakona-c-5691991-sb-o-pozemkovem-fondu-ceske-republiky-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakona-c-3571992-sb-o-dani-dedicke-dani-darovaci-a-dani-z-prevodu-nemovitosti-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-4725.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-brezna-2006-kterym-se-meni-zakon-c-3261999-sb-o-pobytu-cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-15304.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

