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Rizeni o vyluc¢ovaci Zzalobé

V rizeni o vylouceni véci z exekuce je pravni skutec¢nosti zakladajici procesni nastupnictvi na strané
zalovaného az pravomocné rozhodnuti soudniho exekutora o vstupu pravniho nastupce do
exeku¢niho rizeni na misto puvodniho opravnéného. Skutecnost, ze doslo k procesnimu nastupnictvi
v exekuénim rizeni, mize soud v rizeni o excindac¢ni zalobé vzit toliko na védomi prostrednictvim
usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni. O tom, Ze ve sporu vyvolaném exekucnim rizenim doslo ke
zméneé v osobé Ucastnika rizeni, tudiz soud v rizeni o excindacni zalobé nerozhoduje podle
ustanoveni § 107a o. s. T.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5441/2016, ze dne 23.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce P. P., zastoupeného JUDr. M.M.,
advokatem se sidlem v R.p.R., proti Zalované MVM EKO s. r. o. ,v likvidaci”, se sidlem v R.p.R.,
zastoupené Mgr. P.S., advokéatem se sidlem ve F.-M., o vyloucCeni véci z exekuce, vedené u Okresniho
soudu ve Vsetiné - poboCky ve Valasském Meziri¢i pod sp. zn. 16 C 61/2013, o dovolani zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. ¢ervna 2016, ¢. j. 57 Co 374/2016-80, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. cervna 2016, ¢. j. 57 Co 374/2016-80, se méni tak, ze
usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocCka ve Valasském Mezirici ze dne 1. biezna 2016, ¢. j.
16 C 61/2013-66, jimz se na misto zalované MVM EKO s. r. o. ,v likvidaci“, se sidlem v R.p.R.,
pripousti, aby do fizeni vstoupil nabyvatel préva M. S., se zrusuje a rizeni o navrhu Zalobce ze dne
10. tnora 2016 na vstup M. S., do fizeni na misto Zalované MVM EKO s. r. o. ,v likvidaci®, se sidlem
v R.p.R., se zastavuje.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu ve Vsetiné - pobocka ve Valagském Mezifi¢i dne 9.
cervence 2013 domahal vylouceni movitych véci z exekuce vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 47 EXE
610/2013, jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor Mgr. J.K. LL.M., Exekutorsky urad Frydek-
Mistek (déle jen ,soudni exekutor”).

Podénim dorucenym Okresnimu soudu ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Meziri¢i dne 25. listopadu
2015 zalovang, ktera v exeku¢nim rizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 47 EXE 610/2013
vystupuje jako opravnénd, oznamila, ze smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 5. ¢ervna 2013
doslo k postoupeni v exekucnim rizeni vymahané pohledavky na nového opravnéného. K navrhu
Zalobce ze dne 10. tnora 2016 proto Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve ValasSském Mezirici
usnesenim ze dne 1. brezna 2016, ¢. j. 16 C 61/2013-66, pripustil, aby na misto zalované vstoupil do
f{zeni nabyvatel prava M. S., (dale téZ ,nabyvatel”), nebot smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne
5. cervna 2013, stejné jako usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. srpna 2015, ¢. j. 10 Co
84/2015-202, bylo prokazano, ze doslo k postoupeni v exekuci vymahané pohledavky z zalované na
nabyvatele.

K odvolani nabyvatele Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2016, €. j. 57 Co
374/2016-80, usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Mezirici ze dne 1.
brezna 2016, ¢. j. 16 C 61/2013-66, zménil tak, ze soud nepripousti, aby na misto Zalované vstoupil
do rizeni nabyvatel. Dospél k zavéru, ze ustanoveni § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“), predpoklada existenci pravni skute¢nosti
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zakladajici procesni nastupnictvi, jez nastala po zahdjeni rizeni. V posuzované véci ovsem prislusna
pravni skutecnost nastala jesté pred zahdjenim rizeni, nebot zaloba byla podana dne 9. Cervence
2013 a smlouva o postoupeni pohledavky mezi zalovanou a nabyvatelem byla uzavrena dne 5. ¢ervna
2013. Postup podle ustanoveni § 107a o. s. . proto neni mozny.

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce, v némz namitd, ze podaval Zalobu na zakladé usneseni
soudniho exekutora ze dne 30. kvétna 2013, €. j. 142 EX 00064/13-102, jimz byl zamitnut navrh
zalobce na vyskrtnuti movitych véci ze soupisu a v ném? jako opravnéna vystupuje zalovana. Zalobci
bylo toto usneseni doruceno az dne 13. ¢ervna 2013, tj. po tvrzeném postoupeni pohledavky. Sdm
soudni exekutor rozhodl o vstupu nabyvatele do exekuc¢niho fizeni na misto puvodni opravnéné,
ktera v rizeni o vylouceni véci z exekuce vystupuje jako zalovand, az usnesenim ze dne 29. kvétna
2015, €. j. 142 EX 00064/13-435, které mu nikdy nebylo doru¢eno. Ma proto za to, ze pri podani
zaloby jako osobu zalovanou spravné oznacil toho, kdo v dobé podani Zaloby figuroval jako osoba
opravnéna v exeku¢nim rizeni. K procesnimu nastupnictvi na strané zalované totiz nedoslo na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky, nybrz az na zdkladé usneseni soudniho exekutora ze dne
29. kvétna 2015, €. j. 142 EX 00064/13-435, jimz bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi
nabyvatele za puvodni opravnénou (v tomto rizeni zalovanou). Navrhuje, aby Nejvys$si soud usneseni
odvolaciho soudu zmeénil tak, ze se usneseni soudniho exekutora ze dne 30. kvétna 2013, ¢. j. 142 EX
00064/13-102, potvrzuje, eventuélné, aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2013 (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno tcastnikem rizeni, za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I
a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava [zda v Tizeni o vylouceni véci z
exekuce podle ustanoveni § 267 o. s. I. (excindacni Zaloba) je pravni skutecnosti zakladajici procesni
nastupnictvi smlouva o postoupeni pohledavky ¢i az pravomocné rozhodnuti soudniho exekutora o
vstupu pravniho nastupce do exekucniho rizeni na misto piivodni opravnéné], pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. zari 2016, sp. zn. 21 Cdo 692/2016), prezkoumal napadené usneseni ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 107a o. s. I'. 1) ma-li Zzalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ic¢astnika
Iizeni, o néz v rizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti, popripadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v rizeni jde,
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107; 2) soud
navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skute¢nost
uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas
Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni u¢inky spojené s
podanim zaloby zlstavaji zachovany; 3) ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné.

Nejvyssi soud ve své ustalené judikature opakované dovodil, Ze predmétem rizeni o navrhu ve
smyslu ustanoveni § 107a o. s. I'. neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), které mélo byt
prevedeno, nebo které mélo prejit na jiného, dosavadnimu tuc¢astniku svédc¢i ¢i nikoli, popr. zda podle
oznacené pravni skutecnosti bylo prevedeno (preslo) na jiného, kdyz takové posouzeni se tyka jiz
posouzeni véci samé (srov. napriklad odavodnéni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2006, sp.
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zn. 29 Odo 667/2005).

V posuzované véci odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné z duvodu, ze k pravni
skutecnosti zakladajici procesni nastupnictvi, tj. k uzavrreni smlouvy o postoupeni pohledavky z
Zalované na nabyvatele doslo jesté pred zahajenim rizeni o vylouceni véci z exekuce, nebot zalobce
podal excinda¢ni Zalobu k soudu prvniho stupné az dne 9. ¢ervence 2013. Zalovana s nabyvatelem
vSak uzavrela smlouvu o postoupeni pohledavky vymahané v exeku¢nim rizeni vedeném u Okresniho
soudu Vsetin - pobocka Valasské Meziri¢i pod sp. zn. 47 EXE 610/2013 jiz dne 5. ¢ervna 2013.

Podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. (ve znéni Gcinném do 30. ¢ervna 2015) pravo k majetku, které
nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vi¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z
vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti ¢asti o. s. I.

Prostrednictvim rizeni o vylouceni véci z exekuce (excindacni zaloba) uplatnuji prava treti osoby, tj.
osoby, které zasadné (s vyjimkou manzela povinného) nejsou ucastniky exekucniho rizeni. Pasivné
legitimovanym (zalovanym) je v tomto rizeni opravnény, tedy ten, kdo podal navrh na narizeni
exekuce, eventualné dalsi opravnény, tzn., ten, jehoz navrh se povazuje za pristoupeni k rizeni (viz
Drépal, Bures, a kol., Obcansky soudni rad I., II. Komentar, 1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2009, str.
2220). Rizeni o excindaéni Zalobé se neprojednava v exekuénim rizeni, nybrz v fizeni sporném podle
casti treti obcanského soudniho radu, pouziti ustanoveni § 107a o. s. I. by proto nemélo byt
vylouceno. Jde ovéem o fizeni specifické, resp. diléi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Gervna
2009, sp. zn. III. US 292/07), které vznika v souvislosti s exekuénim fizenim. Uéastenstvi na strané
Zalovaného je dano jeho procesnim postavenim v exeku¢nim rizeni, z néhoz pri podani Zaloby vychazi
i zalobce, kdyz zalobu podéava vici tomu, kdo v exeku¢nim rizeni v dobé podéni jeho Zaloby vystupuje
jako opravnény. Pro pripadné procesni nastupnictvi na strané zalovaného je proto primarné
rozhodné, kdo a kdy se stal procesnim nastupcem opravnéného v exekuénim rizeni, nikoliv to, ze
doslo k postoupeni pohledavky mezi opravnénym a nabyvatelem a kdy se tak stalo. S tim, kdo prevzal
pohledavku (nabyvatelem), od nizZ se odviji postaveni opravnéného v exeku¢nim rizeni, za¢ne soud v
Iizeni o excindac¢ni zalobé jednat jako s procesnim nastupcem puvodniho ucastnika nejdrive, jakmile
nabude pravni moci usneseni, jimz soud, resp. soudni exekutor v exekucnim rizeni rozhodl o vstupu
do rizeni podle ustanoveni § 107a o. s. 1., resp. podle ustanoveni § 36 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist). Neboli v fizeni o vylouCeni véci z exekuce je pravni skutecnosti zakladajici
procesni nastupnictvi na strané zalovaného az pravomocné rozhodnuti soudniho exekutora o vstupu
pravniho nastupce do exekucéniho rizeni na misto ptivodniho opravnéného. Skutec¢nost, ze doslo k
procesnimu nastupnictvi v exeku¢nim rizeni, muze soud v fizeni o excindac¢ni zalobé vzit toliko na
védomi prostrednictvim usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni. O tom, Ze ve sporu vyvolaném
exekuCnim rizenim doslo ke zméné v osobé tucastnika rizeni, tudiz soud v rizeni o excindacni zalobé
nerozhoduje podle ustanoveni § 107a o. s. I. (k tomu srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 7. zaf{ 2016, sp. zn. 21 Cdo 692/2016, shodné téZ usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. brezna 2012, sp. zn. 5 Co 320/2012).

Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spo¢iva na chybném pravnim
posouzeni véci, a protoze na zakladé dosavadnich vysledku rizeni je mozné o véci rozhodnout,
Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I. zménil
tak, ze usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocCka ve Valasském Mezirici ze dne 1. brezna 2016,
¢.j. 16 C 61/2013-66, jimz se na misto zalované MVM EKO s. r. o. v likvidaci“, se sidlem v R.p.R.,
pripousti, aby do fizeni vstoupil nabyvatel prava M. S., se zrusuje a f{zeni o ndvrhu Zalobce ze dne
10. tinora 2016 na vstup M. S., do fizeni na misto Zalované MVM EKO s. r. o. ,v likvidaci®, se sidlem
v R.p.R,, se ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. zastavuje, nebot, jak bylo dovozeno vyse, soud
v rizeni o excindacni zalobé o tom, Ze doSlo ke zméné v osobé Ucastnika rizeni, podle ustanoveni §
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107a o. s. I'. nerozhoduje. Zastaveni rizeni o navrhu Zalobce podle ustanoveni § 107a o. s. I'. vSak
prislusnému soudu nebrani, aby o vstupu nového Zalovaného rozhodl rozhodnutim, kterym se
upravuje vedeni rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

