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Rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do
zdravotniho ustavu

Zahdji-li soud znovu Tizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do zdravotniho ustavu proti vili
umisténé osoby, které bylo zastaveno, protoze tato osoba byla mezitim ze zdravotniho tstavu
propusténa, ale prohlésila podle § 72 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale
jen ,z. T.s.“), Ze na projednani véci trvd, je soud, nejsa vazan lhatou 7 dnl podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 77 odst. 1 z. I. s., povinen podle § 70 odst. 1 z. I. s. ke zjiSténi
zdravotniho stavu a zjiSténi, zda drzeni osoby ve zdravotnim tustavu bylo nutné, jmenovat znalce, jimz
nemuze byt 1ékar, ktery pracuje v daném zdravotnim tstavu. Objektivni zjiSténi dtivodnosti tohoto
drzeni, mozné pouze na tomto zakladé, je predpokladem uplatnéni prava na ndhradu skody nebo
nemajetkové tjmy takovou osobou v pripadé jeho neopravnénosti, k némuz jeji prohlaseni, ze trva na
projednani véci, zpravidla sméruje.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2647/16, ze dne 20.11.2018)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti M. T., zastoupeného Mgr. Z.C., advokatkou se sidlem
B., proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 4549/2015-38 ze dne 18. 5. 2016, usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 17 Co 217/2015-27 ze dne 26. 6. 2015 a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 €. j. 19 L 2712/2014-6 ze dne 10. 11. 2014, za tcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako ucastniku rizeni a Psychiatrické nemocnice Bohnice, se
sidlem P., zastoupené JUDr. T.H., advokatem se sidlem P, jako vedlejsiho ucCastnika rizeni, tak, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 4549/2015-38 ze dne 18. 5. 2016, usnesenim Méstského
soudu v Praze €. j. 17 Co 217/2015-27 ze dne 26. 6. 2015 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8
€.j. 19 L 2712/2014-6 ze dne 15. 4. 2015 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i pravo na osobni svobodu zakotvené v Cl. 8 odst. 1
a 6 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se rusi.

Z oduvodnéni:

1. VCasnou ustavni stiznosti, ktera i v ostatnim spliiuje podminky stanovené zdakonem C.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
se stézovatel domdha zruseni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, a to zejména pro poruseni ¢l.
8 odst. 1 a Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz "Listina").

2. Z napadenych rozhodnuti, jakoz i vyzadanych soudnich spisu, vedenych u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 19 L. 2641/2014 a sp. zn. 19 L. 2712/2014, Ustavni soud zjistil, Ze Psychiatrické
nemocnice Bohnice, se sidlem Ustavni 91, 181 02 Praha 8, dne 27. 10. 2014 oznamila Obvodnimu
soudu pro Prahu 8, Ze toho dne v 14:55 hodin prijala (hospitalizovala) stéZzovatele bez jeho
pisemného souhlasu. Jako duvod nemocnice uvedla, Ze stéZovatel bezprostredné a zdvaznym
zplusobem ohroZuje sebe Ci své okoli a jevi znamky dusevni poruchy, resp. ji trpi, popripadé je pod
vlivem navykové latky ve smyslu § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich zmén. Obvodni
soud nato zahajil usnesenim ¢. j. 19 L. 2641/2014-2 ze dne 27. 10. 2014 rizeni o vysloveni
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pripustnosti prevzeti stézovatele do ustavu zdravotnické péce dle § 76 zakona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich zmén (déle téz "z. . s."). Stézovatel dne 3. 11. 2014
podepsal souhlas s hospitalizaci, takze rizeni o vysloveni pripustnosti jeho prevzeti do ustavu
zdravotnické péce bylo nasledné usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.j. 19 L. 2641/2014-10 ze

dne 19. 11. 2014 zastaveno.

3. Obvodni soud vSak usnesenim ¢. j. 19 L 2712/2014-2 ze dne 4. 11. 2014 zah4jil dalsi rizeni o
vysloveni pripustnosti prevzeti stézovatele do Ustavu zdravotnické péce, nebot stézovatel chtél
zdravotnické zarizeni po udéleni souhlasu s hospitalizaci opustit, v ¢emz mu jeho personal zamezil, a
proto nemocnice soudu ozndmila novou detenci. Usnesenim ¢. j. 19 L. 2712/2014-3 ze dne 6. 11. 2014
soud stézovateli ustanovil opatrovnika z rad advokatu, nebot sam si zadného zastupce nezvolil (§ 69
z. I. s.). Soud svolal jiny soudni rok do Psychiatrické nemocnice Bohnice na den 6. 11. 2014 a v jeho
prubéhu vyslechl jak oSetrujiciho lékare, tak i stéZovatele. Nasledné rozhodl usnesenim €. j. 19 L
2712/2014-6 ze dne 10. 11. 2014 tak, Ze prevzeti stézovatele do zdravotniho tstavu je v souladu se
zdkonnymi duvody a tyto diivody nadéle trvaji. Psychiatrickd nemocnice Bohnice dne 17. 11. 2014
obvodnimu soudu oznamila propusténi stézovatele, nacez soud usnesenim €. j. 19 L. 2712/2014-9 ze
dne 18. 11. 2014 dle § 16 z. I. s. Tizeni zastavil a stézovatele poucil o moznosti ve lhuté dvou tydna
ode dne doruceni tohoto usneseni prohlasit u soudu, ze trva na projednani véci. Toho stézovatel
vyuzil a podanim ze dne 26. 11. 2014 oznamil, ze svého prava vyuziva a trva na projednani véci.
Soud naridil jednani, béhem néhoz vyslechl znovu osetrujiciho 1ékare i stézovatele a dospél ke
stejnému zavéru jako v usneseni ze dne 10. 11. 2014, tedy vyslovil, Ze prevzeti stézovatele do
zdravotnického zarizeni bez jeho souhlasu bylo v souladu se zakonnymi duvody.

4. Posledné uvedené usneseni obvodniho soudu napadl stézovatel odvolanim, o némz rozhodl
Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym usnesenim tak, Ze napadené rozhodnuti obvodniho soudu
jako vécné spravné potvrdil, kdyz se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Nasledné dovolani
stézovatele smérujici proti usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud vpredu zminénym usnesenim
jako nepripustné odmitl.

II.

5. Stézovatel v ustavni stiznosti Siroce rozebral problematiku ochrany prav osob prevzatych k
hospitalizaci ve zdravotnickych zarizenich bez jejich souhlasu, véetné judikatury Evropského soudu
pro lidska préava a na jejim pozadi namitl, Ze v jeho pripadé odiivodnénost zasahu nebyla prokazéna
objektivni 1ékarskou zpravou. Soudy dle jeho nazoru vysly pouze z vyjadreni oSetrujiciho 1ékare a
zdravotnické dokumentace. Protoze to byla pravé nemocnice, ktera jej zbavila osobni svobody,
nemohou byt 1ékarska zprava ani vyslech jejtho zaméstnance pokladany za objektivni 1ékarskou
Zpravu.

6. Stézovatel déle uvedl, zZe soudy nezkoumaly okolnosti, které vedly ke zbaveni jeho osobni svobody.
Oba soudy se dle néj soustredily ve své argumentaci nanejvys na popis udalosti, které predchazely
prijeti do nemocnice, avSak v popisu dalSich dni hospitalizace neni z jejich strany zminka o
jakémkoliv nebezpeci, jez by stézovatel predstavoval. Soudy dle jeho minéni i naplnéni ostatnich
podminek hodnotily zcela arbitrarné, pripadné se k nim viibec nevyjadrily. Zejména se jedna o
zasady proporcionality a subsidiarity. Nejvyssimu soudu vytkl, Ze jeho dovolani posoudil ryze
formalisticky a sofistikovanym odtvodnénim svého rozhodnuti se vyhnul zodpovézeni skute¢né
zasadnich a pro rozhodnuti ve véci stéZovatele rozhodnych pravni otazek. Tuto svoji argumentaci
stézovatel v istavni stiznosti podrobné rozvedl.

III.
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7. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu Nejvy$si soud,
Méstsky soud v Praze i Obvodni soud pro Prahu 8 jako tcastniky rizeni a Psychiatrickou nemocnici
Bohnice jako vedlejsiho ucastnika rizeni, aby se vyjadrili k ustavni stiznosti.

8. Nejvyssi soud se ve svém vyjadreni odvolal na obsah oduvodnéni svého rozhodnuti a vyjadril
presveédceni, Ze jim nebyla dotCena ustavné garantovana prava stézovatele.

9. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze tvrzeni stézovatele, ze v dobé rozhodnuti o detenci byl jiz
hospitalizovan, neméa oporu v obsahu spisu. Méstsky soud poukéazal na oduvodnéni svého rozhodnuti,
dle néhoz byl stézovatel pro své chovani priveden manzelkou k psychiatrovi. Stézovatel
ambulantniho psychiatra napadl. Ten jej odeslal rychlou zachrannou sluzbou do psychiatrické
nemocnice. Méstsky soud dle svych slov neshledal dtivod pochybovat o objektivité o$etfujiciho 1ékare
MUDr. B. ani o spravnosti postupu soudu, ktery tohoto lékare opakované vyslechl a stézovatele pred
svym rozhodnutim v pribéhu rizeni shlédl a rovnéz vyslechl.

10. Podle nazoru Obvodniho soudu pro Prahu 2 nedoslo procesnim postupem k poruseni prav
stézovatele, soud rozhodoval na zékladé vSech dukazu, které mu zakon uklada provést, a dospél
opétovneé k zavéru, ze detencni rizeni bylo vedeno v souladu se zdkonem a pripustnost drzeni
stézovatele v nemocnici vzhledem k jeho zdravotnimu stavu byla v souladu se zdkonem.

11. Psychiatricka nemocnice Bohnice ma za to, Ze stézovatelova interpretace rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp proti Nizozemsku neni spravnd. Soud totiz naopak
neshledal zadny duvod pro zpochybnovani lékarskych zprav nemocnice, v niz byl pan Winterwerp
drzen, nebot zcela splnovaly podminku objektivity a nebyl zde ani zadny naznak zlovolného imyslu.
Z tohoto judikatu dle nézoru vedlejsiho ucCastnika tak vyplyva, ze zpravy zdravotnického zarizeni, v
némz byl stézovatel drzen, nelze bez dalSiho apriorné oznacovat za neobjektivni. Vedlejsi icastnik se
stézovatelem souhlasi potud, ze soudy by mély vzdy rozhodovat primarné na zakladé stavu
umisténého v den zahdjeni prezkoumavané detence. K tomu vedlejsi ic¢astnik podotkl, ze se jednalo o
rozhodovani ve velmi kratkém Casovém useku 7, resp. 8 dnll. V daném pripadé byl stav stézovatele i
po 7 dnech bez vyraznéjsich zmén. Pritom zejména u manickych pacientli mize byt ve 1hiité 7 dnti od
prvniho prevzeti nékolikrat zménéna nedobrovolna hospitalizace na dobrovolnou a zpét, aniz se
jakkoli zméni poc¢atecni podminky. Nedostatky v postupu soudu nemaji dle minéni vedlej$iho
ucastnika ustavnépravni rozmér, resp. nepredstavuji poruseni prav zarucenych Listinou.

12. Stézovatel v replice k vyjadrenim ucastnika i vedlej$iho ucastnika rizeni opét vyzdvihl dilezitost
posuzovani umisténého ke konkrétnimu datu, nebot pro pripustnost nedobrovolné hospitalizace musi
byt ¢lovék mimo jiné bezprostredné nebezpecny sobé nebo svému okoli. To, ze se mél ¢lovék v
minulosti chovat nebezpecné, z néj dle jeho nazoru necini osobu, kterou by bylo mozno snadnéji
omezit na svobodé. Musi vzdy byt prokazano, zZe existuje realné nebezpeci v okamziku rozhodovani o
omezeni osobni svobody. Nejvyssimu soudu stézovatel vytkl, Ze nikterak nedolozil, Ze by se stran
problematiky okamziku posouzeni podminek podle § 38 odst. 2 pism. b) zdkona o zdravotnich
sluzbach jednalo o otazku jiz vyresenou. Nejasné reseni této otazky vede podle stézovatele k tomu,
ze soudy k omezovani osob s dusevnim onemocnénim pristupuji snadnéji nez u osob
prvohospitalizovanych, u nichz dosud nebyla zadna diagnéza stanovena. Stézovatel odmitl tvrzeni
vedlejsiho ucastnika o nespravné interpretaci rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Winterwerp proti Nizozemsku. Podstatné totiz je, Zze soud se v tomto rozhodnuti vyjadroval nikoli k
lékarskym zpravam nemocnice, ale ke zpravam od zdravotniku nezavislych na nemocnici, kde byl
pan Winterwerp drzen. Pozadavek na nazor nezavislého zdravotnika ve vztahu k nedobrovolné
hospitalizaci 1ze podle stéZovatele vyvodit i z judikatury Ustavniho soudu, napf. z nalezu sp. zn. II.
US 2545/17 ze dne 27. 2. 2018.



13. Ustavni soud v dané véci nenaiidil ustni jednani, nebot od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§
44 zdkona o Ustavnim soudu).

IV.

14. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele i obsah natikanych soudnich rozhodnuti, jakoZ i
prislu$ny spisovy materiél, a dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je divodna.

15. Ustavni soud piisvédéuje stéZovateli v tom, Ze poZadavek na nazor nezavislého zdravotnika ve
vztahu k nedobrovolné hospitalizaci nebyl v souzeném pripadé naplnén. Ve stézovatelem
vzpominaném nélezu sp. zn. II. US 2545/17 ze dne 27. 2. 2018 Ustavni soud vyslovil, Ze fizeni o
vysloveni pripustnosti prevzeti ve zdravotnim tstavu je typove rizenim, v némz soud stavi sva
rozhodnuti mimo jiné na zakladé odborného lékarského posouzeni pacienta (§ 77 odst. 2 z. I. s.). Je-li
umistény ¢lovék pred rozhodnutim soudu o vysloveni pripustnosti prevzeti ze zdravotniho tstavu
propustén a je-li nasledné v rizeni pokraCovano podle § 72 z. I. s. na zakladé jeho prohlaseni, ze na
projednéni véci trva, neni jiz soud vazan lhitou sedmi dnu stanovenou v Cl. 8 odst. 6 vété druhé
Listiny a v § 77 odst. 1 z. 1. s., a tato skute¢nost mu umoznuje provést dokazovani v plném rozsahu.
Pocatecni faze detencniho rizeni, ve které se rozhoduje o pripustnosti prevzeti a ktera kon¢i vydanim
rozhodnuti zatimniho charakteru o souladu prevzeti umisténého ¢lovéka se zakonnymi divody, je
totiz co do obsahu obdobou rizeni o predbézném opatreni, takze je tu prakticky vylou¢eno
dokazovani znaleckym posudkem za tGcéelem zjisténi zdravotniho stavu umisténého. Soudu proto
zpravidla musi postacit, ze rozhodujici skutecnosti jsou pouze osvédceny. Tak tomu vsak uz neni po
propusténi umisténého Clovéka z prislusného zdravotniho ustavu.

16. Ustavni soud k tomu dale podotkl, Ze v této souvislosti je nutno mit na zteteli, Ze ackoli se
nejednd o rizeni sporné, za situace, kdy umistény clovék iniciuje pokracovani rizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti do zdravotniho tstavu, maje za to, ze pro jeho umisténi do zdravotniho ustavu
nebyly splnény zékonné podminky, je zjevné, Ze oba Ucastnici detencniho rizeni maji opacny zajem
na vysledku rizeni, a to i s ohledem na pripadné uplatnéni naroku na ndhradu skody a nemajetkové
Ujmy za pripadné poruSeni prav v prubéhu detencniho rizeni. Optikou této skutecnosti je pak treba
provadét i dokazovani. V podrobnostech Ustavni soud na své pravni zavéry vyslovené v citovaném
nalezu odkazuje.

17. Stoji-li tedy za shora popsané situace na jedné strané zavéry lékaru jako zaméstnanct
zdravotnického zarizeni, kteri do néj umisténého ¢lovéka prijali, anebo jej méli v dalsi péci, a tomu
odporujici zavéry umisténého clovéka, anebo dalSich osob, je namisté pristoupit k zadani znaleckého
posudku. K tomu vSak v nynéjsi véci nedoslo. Obvodni soud pro Prahu 8 toliko znovu vyslechl
oSetrujiciho 1ékare stézovatele v psychiatrické nemocnici (zaméstnance vedlejsiho ucastnika) a
samotného stézovatele, pricemz své zavéry fakticky vystavél pouze na tvrzeni uvedeného oSetrujiciho
lékare. Tento nedostatek méstsky soud ani Nejvyssi soud svymi rozhodnutimi nijak nezhojily.

18. Ve svétle feceného tudiz Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti a pristoupil dle § 82 odst. 3 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu ke zruseni napadenych soudnich rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 8
odst. 1 a 6 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pri opétovném projednani a rozhodnuti v posuzované véci jsou
jmenované soudy vézény pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nélezu (¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky).



DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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