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Rizeni o Zalobé pro zmatecnost

Soud prvniho stupné nemusi k projedndani zaloby pro zmatecnost a k rozhodnuti o ni naridit jednani,
jen tehdy, jestlize zalobu zamitéd proto, Ze neni pripustnd, nebo proto, Ze ji podal nékdo, kdo k ni
nebyl opravnén, nebo proto, ze byla podana po uplynuti Ihtut pocitanych od pravni moci napadeného
rozhodnuti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2103/2003, ze dne 20.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po A. S. J., za G¢asti A) Ing. R. J., zastoupeného advokatem, a
B) R. D., zastoupené advokatem, o zalobé pro zmatecnost podané dédickou B) proti usneseni Okresniho soudu ve
Vyskové ze dne 6. ledna 1999 ¢.j. D 942/98-21, vedené u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 7 C 673/2001, o
dovolédni dédicky B) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. ¢ervna 2003 ¢.j. 20 Co 574/2002-99, tak, ze
usneseni krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Vyskové usnesenim ze dne 6.1.1999 ¢.j. D 942/98-21 rozhodl ve véci dédictvi po A. S. J., tak, Ze urcil
obecnou cenu majetku, ktery zlistavitelka méla s Ing. R. J. ve spole¢ném jméni, ve vysi 100.000,- K&, Ze do dédictvi
patri obchodni podil v obchodni spole¢nosti S., s.r.o., Ze Ing. R. J. patfi "pohledavka vici zlistavitelce z vyporadéani
majetku ve spole¢ném jméni manzeld ve vy$i 50.000,- K¢", uré¢il obecnou cena majetku zastavitelky ve vysi 100.000,-
K¢, dluhy zistavitelky ve vysi 50.000,- K¢ a ¢istou hodnotu dédictvi ve vysi 50.000,- K¢ a schvélil dohodu o
vyporadéani dédictvi ze dne 16.11.1998, podle které obchodni podil ztstavitelky v obchodni spole¢nosti S., s.r.0.,

nabyl Ing. R. J.

Dédicka B) se zalobou pro zmatecnost podanou u Okresniho soudu ve Vyskové dne 4.9.2001 domahd, aby uvedené
usneseni bylo zruseno. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto ve véci, kterd
nenalezi do pravomoci ¢eskych soudd, Ze okresni soud ve véci jednal, ackoliv v téZe dédické véci bylo jiz diive
zahdajeno Tizeni ve Spolkové republice Némecko, a Ze okresni soud s dédickou B) nejednal a ani ji nedorucil napadené
usneseni, ackoliv byla ucastnikem rizeni. Dédicka B) nebyla v dédickém rizeni - jak se mylné domnival okresni soud -
zastoupena advokatkou, nebot plnou moc sepsanou v ceském jazyce a udélenou této advokatce podepsala, aniz by
rozuméla jejimu obsahu, a JUDr. R. ji navic "vzhledem ke kolizi z4jmu" ani nemohla v fizeni zastupovat.

Okresni soud ve Vyskové usnesenim ze dne 13.6.2002 ¢.j. 7 C 673/2001-73 zalobu zamitl a rozhodl, ze dédiCka B) je
povinna zaplatit dédici A) na nahradé nakladu fizeni 6.200,- K¢ k rukdam advokéta a ze dédicka B) je povinna zaplatit
Ceské republice "do pokladny Okresniho soudu ve Vy$kové" na ndhradé nakladd fizeni "zélohovanych statem"
9.081,30 K¢. Podle soudu prvniho stupné bylo dokazovanim vyvraceno tvrzeni dédicky B), ze by pri podpisu plné
moci, kterou zmocnila advokatku svym zastupovanim v dédickém fizeni, "nerozuméla ¢esky psanému textu a
nevédéla tudiz, co podepisuje". Namitku, Ze advokétka nemohla dédicku B) zastupovat "vzhledem ke kolizi z4jmu",
soud prvniho stupné odmitl s oduvodnénim, Ze "v tomto druhu rizeni je mozné a v praxi nikoli ojedinélé vzajemné
zastupovéni t¢astnik{ fizeni, a proto ani v pripadech, kdy advokat v dédickém rizeni zastupuje soucasné vice
ucastnikl fizeni, nelze hovorit o kolizi z&jmu". ProtoZe Zalobou napadené usneseni okresniho soudu bylo rédné
doruc¢eno "préavni zastupkyni" dédicky B), je zaloba pro zmatec¢nost opozdénd, nebot byla podéna po uplynuti lhtity
uvedené v ustanoveni § 234 odst.1 o.s.1.

K odvolani dédicky B) Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5.6.2003 ¢.j. 20 Co 574/2002-99 zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze dédic¢ce B) ulozil, aby zaplatila dédici A) na ndhradé nékladu rizeni 6.275,- K¢ k rukam
advokéta, v ostatnich vyrocich je potvrdil a rozhodl, ze dédicka B) je povinna zaplatit dédici A) na nahradé nakladu
odvolaciho rizeni 3.175,- K¢ k rukdm advokéata. PYi posuzovani diivodnosti Zaloby pro zmate¢nost se odvolaci soud
ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné v tom, ze dédicka B) udélila ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vyskove
pod sp. zn. D 942/98 platnou plnou moc advokatce. Namitku, Zze advokatka nepripustné zastupovala v uvedeném



dédickém rizeni oba dédice, nepovazoval odvolaci soud za divodnou, nebot "z celého materidlu nevyplyva", ze by
advokatka "v dobé, kdy prebirala plnou moc, kdy probihalo jednéni a byla schvélena dédicka dohoda, jednala v
rozporu se zajmem nékterého ze svych klientt". Soud prvniho stupné proto spravné zalobu pro zmatecnost jako
opozdénou zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala dédicka B) dovolani. Namita, Ze plna moc udélend v puvodnim fizeni
advokatce - "pomine-li" se fakt, Ze je sepsana v ceském jazyce a dédicka B) "od svych tii let pobyvala v Némecku a
tedy o jeji schopnosti dostaCujicim zptisobem porozumét pravnim dokumentiim je mozné s ispéchem pochybovat" -
neni "jasna a srozumitelnd", Ze udélend plna moc ve smyslu ustanoveni § 463 odst.2 obcanského zédkoniku zastupkyni
neopraviovala k odmitnuti dédictvi [dohoda o vyporadani dédictvi, kterou v zastoupeni dédicky B) uzavrela
advokatka, se svym obsahem "blizi odmitnuti dédictvi"] a Ze o napadeném usneseni okresniho soudu byla
"informovéna prostiednictvim svého nynéj$iho pravniho zastupce" az v ¢ervenci 2001. Zaloba pro zmatec¢nost proto
nemuze byt opozdéna. Dédicka B) dovozuje, Ze usneseni odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam, a
navrhuje, aby dovolaci soud usneseni soudd obou stupili zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost, jsou
obsazeny v ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a v § 237 odst.1 a 3 0.s.1".

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatec¢nost [§ 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.a) o.s.I".], nebo
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl o zalobé pro zmatec¢nost
238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.b) o.s..], anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 238a
odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené usneseni
odvolaciho soudu ma v rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost po pravni strance zdsadni vyznam [§ 238a odst.1 pism.b),
§ 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) o.s.I.].

Dédicka B) dovolanim napada usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatec¢nost. Podle ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a §
237 odst.1 pism.b) o0.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano
usneseni o zalobé pro zmatecnost, které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovolani dédicky B) proti usneseni
odvolaciho soudu tedy mtze byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 238a odst.1 pism.b),
§ 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), §
238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) o.s.T'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.3 0.s.T".].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni
odvolaciho soudu v rozhodnuti o Zalobé pro zmatec¢nost po pravni strance zésadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud reSil mimo jiné pravni otdzku, jaky ma vliv na rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost
zjiSténi, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo ucastniku rizeni, ktery podava Zalobu pro zmatecnost, radné
doruceno. Protoze tato otdzka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena, predstavuje napadené
usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zésadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), § 238a
odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.



Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednéni (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.T.), Nejvyssi soud CR dospél k zédvéru, ze dovolani sice neni opodstatnéné, Ze vsak usneseni
odvolaciho soudu je postizeno zmatecnosti.

Zaloba pro zmateénost je opravny prostiedek, ktery v obéanském soudnim fizeni slouzi k tomu, aby mohla byt
zru$ena rozhodnuti soudu, kterd trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich
rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postiZzeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo
(zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu GcCastniku, ale i ve verejném zdjmu, aby takova rozhodnuti byla dodate¢né
odstranéna, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna. Zalobou pro zmate¢nost lze napadnout - jak
vyplyva z ustanoveni § 229 o.s.f. - pouze pravomocna rozhodnuti soudu a jen z davodd, uvedenych v tomto
ustanoveni. Z hlediska svého zarazeni v systému opravnych prostedku tedy zaloba pro zmate¢nost predstavuje
mimoradny opravny prostredek.

Podle ustanoveni § 159 odst.1 obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31.12.2002 (nyni § 159 o.s.T.)
doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolédnim, je v pravni moci. Uvedené ustanoveni plati primérené i
tehdy, rozhodl-li soud usnesenim (srov. § 167 odst.2 0.s.T.).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti soudu je pravomocné jen tehdy, jestlize bylo radné (v souladu se zakonem)
doruceno. Jde-li o rozhodnuti vydané soudem prvniho stupné, jen fadné (provedené v souladu se zakonem) doruceni
maé za nasledek, Ze pocala bézet odvolaci lhita osobé, které bylo dorucovéno.

Rozhodnuti soudu (jeho stejnopis) se dorucuje uc¢astniklim Fizeni, popripadé jejich zastupclim do vlastnich rukou
(srov. § 158 odst.2 a § 167 odst.2 0.s.1.). M4-li icastnik zdstupce s plnou moci pro celé rizeni, dorucuje se rozhodnuti
soudu pouze tomuto zastupci (srov. § 49 odst.1 0.s.1.). V ptipadé, Ze nebylo doruceno tGcastniku rizeni, ktery nemél
zastupce s plnou moci pro celé rizeni, ze nebylo doruceno zastupci ucastnika s plnou moci pro celé rizeni nebo ze
bylo doruceno ucastniku rizeni, ackoliv mél zastupce s plnou moci pro celé rizeni, nebylo rozhodnuti soudu doruceno
radné (v souladu se zakonem); takovy postup ma za nasledek, Ze rozhodnuti soudu nemohlo nabyt pravni moci a ze,
$lo-li 0 rozhodnut{ soudu prvniho stupné, nezacala bézet odvolaci Ihtita uc¢astniku, kterému bylo takto (v rozporu se
zdkonem) dorucovano.

V projednavané véci dédicka B) tvrdi, ze Zalobou pro zmatecnost napadené usneseni okresniho soudu ji nebylo
(dosud) radné doruceno, nebot bylo doru¢ovano advokatce, ackoliv ji pro rizeni neudélila (platnou) plnou moc.

Soudy obou stupiili oproti uvedenému tvrzeni dédicky B) dovodily, Ze advokatka tuto ucastnici v fizeni vedeném u
Okresniho soudu ve VySkové pod sp. zn. D 942/98 zastupovala a zZe ji proto v souladu se zdkonem bylo doruceno [jako
zastupkyni dédicky B)] usneseni ze dne 6.1.1999 ¢.j. D 942/98-21. Protoze usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze
dne 6.1.1999 ¢.j. D 942/98-21 bylo advokatce doruceno (podle obsahu spisu) dne 8.1.1999, je nepochybné, ze zaloba
pro zmatecnost podana proti tomuto usneseni byla podéna opozdéné (po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 234
odst.1 0.s.1").

Kdyby vSak bylo tvrzeni dédicky B) spravné a zalobou pro zmatecnost napadené usneseni okresniho soudu by bylo
doruceno advokatce, prestoze dédicku B) nezastupovala, mélo by to - jak vyplyva z vySe uvedeného - za nasledek, ze
usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 6.1.1999 ¢.j. D 942/98-21 nebylo dédicce B) dosud radné doruceno a Ze
tedy nenabylo (nemohlo nabyt) pravni moci. ProtoZe Zaloba pro zmate¢nost muze byt (pripustné) podéana jen proti
pravomocnému rozhodnuti soudu, musela by byt i v tomto ptipadé zamitnuta; pravnim prostredkem obrany ucastnika
rizeni proti nepravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné je odvolani (srov. § 201 a nasl. 0.s.1".).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud v souladu se zékonem zalobu pro zmatecnost podanou dédickou B) zamitl. Za
dovolaciho tizeni vSak vyslo najevo, Ze usneseni odvolaciho soudu je postizeno zmatec¢nosti podle ustanoveni § 229
odst.3 o0.s.I., nebot dédi¢ce B) byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem odvolaciho soudu odnata moznost jednat
pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.t. se rozumi postup soudu, jimz
znemoznil ucastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu ob¢ansky soudni rad dava (napriklad pravo tcastnit se
jednéni, ¢init prednesy, navrhovat dikazy apod.). O zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.t. jde pritom
jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovéano z hlediska zachovéani postupu soudu urc¢eného zakonem nebo
dal$imi obecné zédvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv pfi
rozhodovani. Nejde-li o pripad, kdy ucastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto opatteni nebyly splnény
zékonem stanovené predpoklady, je davod zmate¢nosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.I'. ddn zejména tehdy,



jestlize soud rozhodl bez natizeni jednani, prestoze mélo byt ve véci jednano, nebo jestlize soud véc projednal v
rozporu s ustanovenim § 101 odst. 3 0.s.I. v nepritomnosti ucastnika.

Pro rizeni o Zalobé pro zmatecCnost plati primérené ustanoveni o rizeni v prvnim stupni, neni-li v ustanovenich § 235b
a nasl. o.s.T. stanoveno néco jiného (§ 235a odst.2 o.s.1".). Vyplyva z toho, Ze soud prvniho stupné nemusi k projednéani
Zaloby pro zmatecnost a k rozhodnuti o ni naridit jedndni, jen jestlize Zalobu zamitéd proto, Ze neni pripustna, nebo
proto, Ze ji podal nékdo, kdo k ni nebyl oprdvnén, nebo proto, Ze byla podéna po uplynuti lhit pocitanych od pravni
moci napadeného rozhodnuti (srov. § 235f 0.s.1.).

K projednani odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost, naridi
predseda senatu odvolaciho soudu jednéni (srov. § 214 odst.1 o.s.t.); jednani neni tfeba narizovat pouze v pripadech
uvedenych v ustanovenich § 214 odst.2 a 3 0.s.T.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15.8.2002 ¢.j. 9 C 526/2002-54 zalobu pro zmatecnost
zamitl z jinych divodd, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 235f 0.s.1.; i kdyz dospél k zavéru, ze byla podana
opozdéné, nestalo se tak pro zmeskéni lhlity poc¢itané od pravni moci napadeného rozhodnuti, ale pro marné uplynuti
lhlity uvedené v ustanoveni § 234 odst.1 o.s.F., tj. lhity pocitané od doruceni rozhodnuti. V souladu s ustanovenimi §
235a odst.2 a § 115 odst.1 o.s.T. tedy soud prvniho stupné naridil k projednani zaloby a k rozhodnuti o ni jednani.
Odvolaci soud pak rozhodl o odvolani dédicky B) proti tomuto usneseni, aniz by - jak je zfejmé z obsahu spisu -
predseda senatu odvolaciho soudu naridil jednédni. Predpoklady k rozhodnuti o tomto odvolani bez natizeni jednani
uvedené v ustanovenich § 214 odst.2 a 3 o.s.T. pritom nebyly splnény. Odvolaci soud totiZ nerozhodl o odmitnuti
odvoléni, o zastaveni nebo preruseni odvolaciho rizeni nebo o zruSeni usneseni soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 221 odst.1 o.s.F., odvolani dédicky B) nesmérovalo toliko do vyroku o nahradé naklada fizeni, 1hiité k
plnéni nebo predbézné vykonatelnosti a iiCastnici se prava na projednani véci nevzdali a ani s rozhodnutim véci bez
narizeni nesouhlasili. Bez natizeni jednani neumoznovalo odvolacimu soudu rozhodnout o odvolani dédicky B) ani
ustanoveni § 214 odst.1 pism.c) o.s.T., nebot usnesenim soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto z pohledu predmétu
Zaloby pro zmatecCnost "ve véci samé" a - vzhledem k tomu, Ze jim nebylo rozhodnuto zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 235f 0.s.T". - nebylo podle zékona mozné je vydat bez natizeni jednéni (srov. téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22.4.2003 sp. zn. 21 Cdo 2179/2002, uverejnéné pod ¢. 73 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003).

Z uvedeného je proto nepochybné, Ze odvolaci soud, ktery projednal odvoléni dédicky B) proti usneseni soudu
prvniho stupné a rozhodl o ném bez narizeni jedndni, tim dédi¢ce B) v rozporu se zdkonem odnal moznost jednat pred
soudem. Dovolaci soud k uvedené zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.3 o.s.T. ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3
véty druhé o.s.t. prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolani.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Brné k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem a § 243b odst.3 véta prvni 0.s.1".).
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Dalsi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
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e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma
« Vylucovaci zaloba
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