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Rizeni pred soudem

Spravni soudnictvi nechrani verejna subjektivni prava podle zdsady ,jednou a dost”: jeho smyslem
neni potrestat spravni organ (zrusenim rozhodnuti bez moznosti napravy) za to, ze hned napoprvé
nevydal bezvadné rozhodnuti, ale dovést jej k tomu, aby vydal rozhodnuti zdkonné. Spravnimu soudu
rozhodujicimu v plné jurisdikci proto nic nebrani, aby provedl dikaz (§ 52 a § 77 s. I. s.) listinou,
ktera sice existovala uz pred vydanim napadeného rozhodnuti, ale kterou zalovany spravni organ
predklada ve prospéch svych zavéru az v rizeni o zalobé. Neni ovSem ukolem soudu, aby tuto listinu
hodnotil jako prvni. Je-li listina dulezitd pro rozhodnuti ve véci, soud zrusi napadené rozhodnuti kvuli
nedostatec¢né zjiSténému skutkovému stavu a necha na spravnim organu, aby zhodnotil obsah nové
predlozené listiny a znovu posoudil spornou otazku (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 10 Afs 352/2019 - 26 ze dne 4.8.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Rail Cargo Operator - CSKD, s. r. 0., sidlem
P., zastoupené advokatem JUDr. P.A.H., P., proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, sidlem P.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2014, ¢j. 21047-2/2014-900000-304.7, v rizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019, ¢j. 10 Af
69/2014-84, tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Celni urad pro Stredocesky kraj doméril zalobkyni rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014 dodatecné clo ve
vysi 430 315 K¢ [podle €l. 220 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (celni kodex)]. SoucCasné ji celni irad stanovil z domérené castky penéle ve vysi
86 063 K¢ [podle § 251 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového adu]. Zalobkyné podala
proti rozhodnuti celniho uradu odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 8. 2014.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Spor se vedl o zatfazeni inkoustovych naplni do
tiskaren s elektronickym ¢ipem podle prilohy I narizeni Rady (EHS) €. 87/2658, o celni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku (kombinovana nomenklatura), do spravné polozky
(8443 99 90 jako soucast a prislusenstvi tiskarny, nebo 3215 90 00 jako tiskarska barva, inkoust), na
kterou se vztahuje prislusna sazba cla (0 %, anebo 6,5 %). Spor se vedl také o to, zda Zalobkyné
jednala v souladu s legitimnim o¢ekdvanim vyvolanym rozhodnutim Celniho uradu pro Prahu 1 ze
dne 4. 2. 2010, jimz byla inkoustova napln s elektronickym Cipem zarazena do polozky tiskarské
stroje a pristroje, na kterou se vztahuje sazba cla pravé 0 %. Zalobkyné déle tvrdila, Ze ji bylo spolu
s domérenym clem nezakonné vymeéreno penale a Ze ji celni urad nemohl vymérit clo jako solidarni
dluZnici (zalobkyné deklarovala zboZi jako nepiiméa zastupkyné spole¢nosti BUTTNER, s. r. 0.), nebot
clo vyméfil jiz druhé dluznici, spole¢nosti BUTTNER.

Méstsky soud Zalobkyni vyhovél, rozsudkem ze dne 1. 10. 2019 zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil
mu véc k dalSimu rizeni. Nevyhoveél Zalobkyni v otazce zarazeni inkoustovych naplni s elektronickym
¢ipem: zalovany spravné zaradil néplné s Cipem do polozky tiskarska barva, inkoust s celni sazbou
6,5 %. Méstsky soud shledal nedavodnou rovnéz zalobni ndmitku, Ze zalobkyni jako solidarni dluznici
nemohlo byt clo doméreno. Podle méstského soudu vSak nemélo byt clo doméreno proto, ze
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zalobkyné postupovala v souladu s legitimnim o¢ekévanim zpusobenym chybou celniho organu a
splnila vSechny tri podminky podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu:

zalobkyné se ridila rozhodnutim Celniho uradu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, jimz tento urad
preradil podobné inkoustové zasobniky s elektronickym ¢ipem z polozky kombinované nomenklatury
tiskarské barvy, inkousty do polozky tiskarskeé stroje;

zalobkyné nemohla rozpoznat, ze je nazor celniho Gradu vyjadreny v tomto rozhodnuti mylny;

obecny popis zbozi v celnim prohlaseni nelze v této véci klast zalobkyni k tizi, protoze nebyl Gmyslné
zavadeéjici.

Méstsky soud také uvedl, ze i kdyby domeéreni cla obstalo, musel by zrusit napadené rozhodnuti
pravé kvuli penale. Pozdéjsi pravni Gprava (zékon ¢. 242/2016 Sb., celni zékon, Gc¢inny
od 29. 7. 2016) uz totiz vyméreni penale nepripousti.

II. Kasacni stiznost zalovaného

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Nesouhlasi s tim, ze
méstsky soud odmitl hodnotit zdvazné informace o sazebnim zarazeni (,ZISZ“) podle ¢lanku 12
celniho kodexu, které stézovatel pri jednani dolozil k otazce dobré viry zalobkyné. Méstsky soud
odmit] témito listinami provést dukaz; podle néj je mél stézovatel ve spravnim rizeni zhodnotit sém a
neni pripustné, aby to spravni soud délal misto néj, nebot rizeni o Zalobé neni pokracovanim
spravniho rizeni. Podle stézovatele by tim vSak nebyl porusen kasacni princip, ale byl by naplnén
princip plné jurisdikce podle § 52 s. I. s. Hodnoceni ZISZ by pak prispélo k tomu, aby byl zjistén
skutkovy stav objektivné existujici v dobé jeho rozhodnuti. V obdobné véci vedené pod sp. zn. 10 Af
5/2014 (o niz poté rozhodl NSS rozsudkem ze dne 9. 5. 2018, ¢j. 9 Afs 191/2017-62, FedEx) ostatné
méstsky soud takovy dikaz provedl a predlozené ZISZ zhodnotil.

Podle stézovatele je navic rozsudek méstského soudu nesrozumitelny. Méstsky soud se totiz odmitl
vyporadat se stézovatelovym tvrzenim, podle néhoz ZISZ dokazuji, ze zalobkyné nebyla v dobré vire.
Sam vSak zaroven dospél ke kone¢nému zaveéru, ze jsou podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu splnény. Dodatecny platebni vymér ovSem nezrusil, ale vratil véc stézovateli k dalSimu rizeni,
aniz mu svym zavaznym pravnim nazorem umoznil pokracovat v dokazovani o této otazce.

Stézovatel je nadto presvédcen, ze méstsky soud posoudil otdzku dobré viry zalobkyné nespravneé.
Jelikoz v dobé rozhodnuti Celniho Gradu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010 jiz existovala rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Turbon, mohla zalobkyné sndze rozpoznat, ze je rozhodnuti
celniho tradu chybné.

Podminka chyby celnich organt v ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu mé byt posouzena

v pric¢inné souvislosti s nasledkem, kterym je nevybrani cla. Tuto pricinnou souvislost zalobkyné vzdy
jen tvrdila, avSak nijak nedolozila. Toto rozhodnuti navic bylo vydano autoremedurné v neverejném
tizeni se spole¢nosti BUTTNER. TéZe spolecnosti byly vydany zavazné informace podle ¢&l. 12 celniho
kodexu, které maji nepomérné vétsi vyznam nez autoremedurni rozhodnuti v konkrétni véci. Pro
Iizeni neni podstatné, zda spole¢nost BUTTNER Zalobkyni o ZISZ informovala. Deklarant je povinen
zjistit si vSechny dostupné informace k deklarovanému zbozi - a Zalobkyné, ktera profesionalné
zastupuje subjekty v celnim rizeni, si ma tuto povinnost upravit ve smluvnich vztazich s nimi.

Ani dalSi podminka ¢lanku 220 odst. 2 pism. b), totiz Ze Zalobkyné dodrzela predpisy tykajici se
celniho prohldseni, neni podle stéZovatele splnéna. Do celniho prohlaseni se ma uvést bézny
obchodni popis zbozi, ktery musi byt vyjadren dostatecné presné, aby umoznoval okamzitou

a jednoznacnou identifikaci a zarazeni [viz narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/1993 , kterym se provadi
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celni kodex SpoleCenstvi, ve znéni platném ke dni 17. 2. 2021, kdy bylo prijato celni prohlaseni,

a jeho prilohu 37, hlavu II, ¢ast C, kolonku 31]. Zalobkyné své zboZi v celnim prohlaseni popsala jako
~sestavy elektronické pro stroje, pristroje pro tisk“, coz pozadavkim narizeni na jednoznac¢nou
identifikaci nevyhovuje. Tento obecny popis naopak zastira skutkovy stav a podstatné oslabuje
ucinnou kontrolu celnich organt. Pokud by zalobkyné popsala zbozi pravdivé jako

»plastové cartridge - zasobniky inkoustu s ¢ipem*, bylo by zjevné, Ze se nemuze dovolavat své dobré
viry v autoremedurni rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni

Kasacni stiznost neni divodna: i podle NSS bylo treba stézovatelovo rozhodnuti zrusit. Méstsky soud
nepochybil tim, Ze sdm nezhodnotil nové predlozené zavazné informace o sazebnim zarazeni, ovsem
NSS povazoval za nutné nahradit ¢ést jeho argumentace svymi vlastnimi divody.

Spor je o to, zda byly v této véci naplnény podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, podle
néhoz se neprovede dodatecné zauctovani cla, pokud

¢éstka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo primérenym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré
vire a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se celniho prohlaseni.

Pro uziti tohoto ustanoveni je treba, aby byly soucasné splnény tyto podminky (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06, Agrover, bod 30, a rozsudky NSS ze dne
30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008-97, ¢. 1701/2008 Sbh. NSS, ¢i ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 3/2014-40):

clo nebylo vybrano nésledkem chyby zpusobené aktivnim jednanim samotnych celnich orgént;
osoba povinna zaplatit clo, kterad jednala v dobré vire, nemohla tuto chybu rozumné zjistit;
tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni.

Méstsky soud ma vSechny tyto tri podminky za splnéné. Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil
naplnéni druhé a tfeti z nich: primarné dobré viry zalobkyné, ale téz dodrzeni pozadavkl na
jednoznacnou identifikaci zbozi v celnim prohlaseni. NSS se bude nejprve zabyvat procesnim
postupem méstského soudu pri hodnoceni diikazu tykajicich se dobré viry zalobkyné.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nésledujici skute¢nosti. Zalobkyné jiZ v odvolani
argumentovala ¢lankem 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu v souvislosti s autoremedurnim
rozhodnutim Celniho Gradu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, jimZ tento urad preradil podobné
inkoustové zasobniky s elektronickym ¢ipem z polozky kombinované nomenklatury tiskarské barvy,
inkousty do polozky tiskarské stroje.

Stézovatel s touto namitkou v odvolacim rizeni nesouhlasil. Tvrzeni, Ze zalobkyné postupovala v
souladu s rozhodnutim Celniho uradu pro Prahu 1, vydanym v jiném nesouvisejicim danovém rizeni,
a je$té v autoremedure, podle néj nemuze zalozit dobrou viru zalobkyné v tomto rizeni. Ze strohého
odavodnéni rozhodnuti celniho Gradu z roku 2010 podle stézovatele plyne, ze urad rozhodoval na
zékladé zavadéjicich udaju o zbozi a jeho chyba byla pro zalobkyni zjistitelna. Pokud chtéla mit
Zalobkyné pravni jistotu ohledné sazebniho zarazeni zbozi, méla si pozadat o zdvaznou informaci o
sazebnim zarazeni.

Zalobkyné v Zalobé& zopakovala svou argumentaci a doplnila, Ze rozhodnuti Celniho Gfadu pro Prahu
1 zaloZilo legitimni o¢ekévani spole¢nosti BUTTNER (ktera byla v té véci odvolatelkou), a tim i
zalobkyni (kterd tuto spolecnost v nyni reSené véci neprimo zastupovala), nebot spolecnost



BUTTNER ji udélila pokyny, jak zboZi sazebné zaradit.

Ve vyjadreni k zalobé stézovatel svou argumentaci rovnéz zopakoval. Az pri jednani doplnil, ze
spravy, a to na zékladé dvou zavaznych informaci Celniho reditelstvi Praha, které se tykaly
inkoustovych naplni do tiskarny s elektronickym ¢ipem. Tyto zdvazné informace byly vydany dne
28.4.2011 a dne 2. 5. 2011 byly doruéeny spole¢nosti BUTTNER.

Méstsky soud témito zavaznymi informacemi véetné doruc¢enek provedl diikaz, avSak pri rozhodovani
k nim neprihlédl. Podle néj se jednalo o podklady, které mél stézovatel k dispozici jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, a nic mu tak nebrénilo zhodnotit je uz v rozhodnuti o odvolani. V rizeni pred
spravnimi soudy jiz spravni organ nemuze dopliiovat svou argumentaci a duvody rozhodnuti.
Zaroven vsak méstsky soud zavazné posoudil otazku legitimniho o¢ekéavani zalobkyné tak, ze
stézovatel mél uzit ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a clo nedomérit.

NSS povazuje za spravné, ze méstsky soud sam nezhodnotil nové provedené dikazy, souCasné ma
ale za to, Ze méstsky soud nespravneé stézovateli uprel moznost napravit svou chybu v novém
spravnim Tizeni.

NSS souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze soudni rizeni spravni neni pokracovanim spravniho
Iizeni. Je vSak tfeba zdlraznit, ze v fizeni podle soudniho rddu spravniho plati princip plné jurisdikce
(na rozdil od rizeni podle nékdejsi ¢asti paté obCanského soudniho radu pred rokem 2003), ktery
déavé spravnim soudum $irsi moznosti pri hodnoceni skutkového stavu posuzovaného ve spravnim
rizeni. Tento princip popsal NSS v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007
Sh. NSS:

»Soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otédzkach jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazu, ani jejich obsahu a hodnoceni (...). Soud tedy
zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi uc¢inénych spravnim
organem, a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muze reagovat tim, ze ulozi
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni - nebo tak uéini sam. (...) Neni vSak cilem
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu. Vychodiskem
pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovani provadét, bude posouzeni
duvodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek.”

618/2005 Sh. NSS. Ustanoveni § 77 s. . s. umoziuje soudu dokazovanim nejen ujasnit nebo upresnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychézel, ale také zjistit novy ¢i
jiny skutkovy stav, ktery se pak stane podkladem pro rozhodovani soudu. Provadi-li dukazy soud,
musi souCasné respektovat pozadavek § 75 odst. 1 s. . s. Nové provadéné dokazovani vzdy musi
smérovat vyluéné ke zjisténi skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zavazné informace o sazebnim zarazeni inkoustovych naplni do tiskarny s elektronickym ¢ipem, jimiz
stézovatel pri jednéni u méstského soudu argumentoval, jsou ze dne 28. 4. 2011, tedy existovaly

v dobé vydani napadeného rozhodnuti (5. 8. 2014), dokonce v dobé celniho prohléseni (17. 2. 2012).
Z ¢asového hlediska jde tedy o dukazy pripustné ve smyslu § 75 odst. 1 s. I. s. Soucasné je
nepochybné, Ze jsou pro posouzeni sporné otazky podstatné. Zalobkyné v Zalobé namitala nespravné
pravni posouzeni svého legitimniho ocekavani a stéZovatel v reakci na to doplnil svou argumentaci k
této otazce poukazem na vydané zavazné informace. Méstsky soud spravné provedl témito
zévaznymi informacemi dukaz (ostatné to byl jediny procesné spravny zpusob, jak se mohl seznamit
s jejich obsahem). Nyni je treba jen vyresit, jak mél soud s témito novymi poznatky spravné nalozit.



Sam méstsky soud zastava jeden (krajni) nazor, totiz ze tyto listiny, i kdyZ pochézeji z doby pred
stézovatelovym rozhodnutim, uz nelze nikdy pouzit, pokud jimi stézovatel neargumentoval jiz
napoprvé ve svém rozhodnuti a nechal si je az do soudniho rizeni. Stézovatel navrhuje opacné
(krajni) re$eni: kdyz uz méstsky soud novy dikaz provedl, mél by jej podle néj také sam zhodnotit
(ackoli stézovatel sdm to dosud neudélal) a pak dat idedlné stézovateli za pravdu, tedy zalobu
zamitnout.

NSS nesouhlasi ani s jednim z téchto reseni. Jisté by bylo lepsi, kdyby stézovatel pouzil ZISZ uz ve
spravnim rizeni, a nikoli az v soudnim rizeni spravnim. (StéZovatel ostatné nijak nevysvétlil, pro¢
takto dllezitymi listinami argumentuje az nyni.) Pokud tak ale neucinil, nemélo by to vést k zavéru,
ze jeho rozhodnuti je jednou provzdy nezakonné a uz to nikdy nelze napravit.

Spravni soudnictvi nechrani verejna subjektivni prava podle zasady ,jednou a dost”: jeho smyslem
neni potrestat spravni organ (definitivnim zruSenim jeho rozhodnuti bez moznosti népravy) za to, ze
hned napoprvé nevydal bezvadné rozhodnuti - ale pokud mozno dovést spravni organ k tomu, aby
svou vadu napravil a vydal rozhodnuti zdkonné. Proto se ostatné spravni rozhodnuti jen nerusi, ale
také se véci vraceji k dalsimu rizeni. VétSinou neni tento dovétek jen formalni a zpravidla se pocita
s tim, Ze spravni organ o véci rozhodne znovu, at uz se stejnym, nebo s odliSnym vyrokem. Nékdy uz
v Tizeni pred spravnim soudem vyjde najevo, ze rozhodnuti nemeélo byt vibec vydano (pripadné
spravni rizeni nemélo byt vibec vedeno). O takovy pripad tu ale nejde.

Po zruseni spravniho rozhodnuti vraci soud véc k dalSimu rizeni i v situaci, kdy spravni orgéan ulozil
ucastniku néjakou povinnost a pritom radné nezdivodnil skutkové okolnosti ani pravni argumenty,
které jej k jeho zavéru vedly - tedy v situaci, kdy je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Pokud by se tedy stézovatel ve svém rozhodnuti vibec nevyjadril k namitce
legitimniho ocekavani, kterou zalobkyné vznesla v odvolani, a Zalobkyné by na to upozornila

v zalobé, soud by zalobé nevyhnutelné vyhovél, napadené rozhodnuti by zrusil a véc by vratil

k dalSimu rizeni, a umoznil by tak stézovateli, aby rozhodnuti vydal znovu a radné. K této napraveé by
stézovatel mohl pouzit nejen vSechny pravni argumenty, na které by pripadl az po vydani rusiciho
rozsudku, ale i vSechny skutkové okolnosti, které by se mu v mezidobi vyjevily. Na tom nic neméni
skutecnost, ze v dobé, kdy stézovatel puvodni napadené rozhodnuti vydaval, mél treba pravnich
argumentt i skutkovych podkladi méné (nebo je sice mél k dispozici, ale ve svém rozhodnuti se o
nich nezminil). Dosud nepouzité podklady, ziskal-li je spravni organ radnym procesnim zplsobem,
tedy nejsou z nového rozhodovani vylouceny.

Soudni rad spravni umoznuje zalobci (fyzické nebo pravnické osobé), aby do rizeni pred spravnim
soudem nejen vnasel pravni namitky, které dosud ve spravnim rizeni nezaznély (usneseni
rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS), ale aby za
urcitych okolnosti a v nékterych vécech uplatiioval i nové namitky skutkové a k tomu navrhoval
dukazy (rozsudky ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, a ze dne

24.9. 2015, ¢j. 2 As 114/2015-36, a usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As
24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). To nedéla z rizeni pred spravnim soudem pokracovani spravniho
rizeni: jen se v tom projevuji nové pravomoci, jimiz spravni soudy obdaril soudni rad spravni (viz
zejména jeho § 52, § 77 a § 78 odst. 6).

Procesni strany rizeni o spravni zalobé jsou si rovny, ackoli do podani spravni zaloby byl jejich
vzajemny vztah nerovny (budouci Zalovany v ném autoritativné rozhodoval o Zalobci). Pres tuto
formalni procesni rovnost vSak méa kazdd ze stran pied soudem odli$né postaveni. Zalovany spravni
organ nemuze na rozdil od zalobce zadat, aby soud zhodnotil jeho nové argumenty ¢i diikazy, o nichz
spravni organ v rizeni pomlcel, a aby na tom postavil vyrok svého rozsudku. U zalobce, ktery naopak
usiluje o zruseni rozhodnuti, je takovy postup v zdsadé pripustny (samozrejmé vSak zalobce napr.
nemuze teprve v rizeni pred soudem prinaset nové diikazy a tvrzeni ve snaze unést diikazni bremeno



nebo bremeno tvrzeni, které ve spravnim fizeni neunesl). Zalovanému vsak takové strategie
nepiisluseji, protoze jiz finalné ,promluvil” v rozhodnuti, které soud prezkouméva. Ukolem
zalovaného jako organu verejné moci je obhdjit pred soudem spravni rizeni jako radné

a profesionélné vedené - a rozhodnuti z néj vzeslé jako zakonné a kvalitné zduvodnéné. Jinymi slovy
se zalovany, zde organ financ¢ni spravy, snazi presvédcit soud, ze spravce dané v prvnim stupni zjistil
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejliplnéji a necitil se pri tom vazan
jen navrhy danovych subjektl (§ 92 odst. 2 dafiového radu) - a Ze ani zalovany sam coby odvolaci
organ se pri prezkumu rozhodnuti prvniho stupné neomezil jen na navrhy odvolatele (§ 114 odst. 2
danového radu).

Povinnost dukladné zjistit vSechny rozhodné skutecnosti s sebou nese i povinnost zahrnout tato
zjisténi do oduvodnéni rozhodnuti (§ 102 odst. 3 a 4 danového radu). Pokud spravni organ tyto své
povinnosti nesplni nebo je splni jen nedokonale, nemuze jeho rozhodnuti pred soudem obstat,

i kdyby spravni organ z popudu zaloby prisel s lepSim argumentem nebo si az pred soudem vzpomneél
na listinu, kterou diive nepouzil. Divody spravniho rozhodnuti nelze dopliiovat az v rizeni o zalobé
(rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sh. NSS).

Stézovatel v nynéjsi véci proto nemuze uspét se svou namitkou, Zze méstsky soud mél nejen provést
zévaznymi informacemi dukaz, ale také je sam zhodnotit a jako prvni u¢init hmotnépravni ivahu o
otdzce, ktera je pro doméreni cla zasadni - totiz zda se zalobkyné v dobré vire ridila rozhodnutim
celniho uradu z roku 2010. Takovy postup by totiz ze spravniho soudu ucinil spravni organ tretiho
stupné: soud by pomahal stézovateli doplnit jeho rozhodnuti za pomoci podkladu, které pritom
stéZovatel mohl a mél vnést jiz do spravniho rizeni a jimiZ mohl a mél argumentovat jiz ve spravnim
rozhodnuti.

To souCasné neznamenad, Ze nove se objevivsi zavazné informace uz nelze nikdy pouzit. Ma-li spravni
soud plnou jurisdikci a muze-li i sdm zjistovat skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho orgéanu,
znamena to, ze muze pri svém rozhodovani brat v ivahu jak nové tvrzené skutkové okolnosti
prospivajici zalobci, tak i listiny, které ve prospéch svych zavéru nové predklada zalovany spravni
organ. Plnd jurisdikce neni vydobytkem vylu¢né ve prospéch zalobct (tim by se ostatné popirala i
rovnost stran v rizeni o zalobé), ale nastrojem, ktery umoznuje soudu dukladnéji kontrolovat ¢innost
verejné spravy a ucinnéji prispivat k jejimu zakonnému rozhodovani.

Tim, Ze méstsky soud provedl zdvaznymi informacemi z roku 2011 dukaz, je vtahl do rizeni; listiny
pritom zachycuji okolnost bezpochyby podstatnou pro uziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
Dokazovani mélo privést méstsky soud k zavéru, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim rizeni radné
zjiStén, resp. Ze stézovatelova argumentace v napadeném rozhodnuti se neopirala o vSechny
dostupné listiny, které zachycovaly skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho organu. Tento zavér
se pak mél stat davodem pro zruseni stézovatelova rozhodnuti kvtli nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu, nikoli kvtili nespravnému posouzeni hmotnépravni otédzky. Zru$eni nemélo vést

k tomu, ze nové uplatnéna listina uz nebude stézovateli v novém rizeni nic platnd, ale naopak k tomu,
Ze by s ni v novém rizeni mél stézovatel pracovat. Ostatné pravé to ma na mysli § 78 odst. 6 s. . s.
(zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sdm provadél dokazovani, zahrne spravni
organ v dal$im rizeni tyto diikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti).

Nynéjsi véc se procesné lisi od véci (jakkoli skutkové podobné), kterou se NSS zabyval v rozsudku ve
véci 9 Afs 191/2017, FedEx (Federal Express Czech), a z niz podle svych slov vysel i méstsky soud ve
svém oduvodnéni. V oné véci zalobkyné rovnéz argumentovala svym legitimnim o¢ekavanim a
autoremedurnim rozhodnutim Celniho uradu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, ovSem poprvé tuto
namitku uplatnila az v rizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud ji pripustil (srov. body 34 az 42
rozsudku ve véci FedEx), a dokonce ji prisvédcil. Soucasné méstsky soud k dukazu nejen provedl, ale
i vécné zhodnotil ZISZ z roku 2011, které pri jednani predlozil stéZovatel. S takovym postupem NSS
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souhlasi. Stézovatel v oné véci nijak procesné nepochybil, protoze namitka legitimniho o¢ekavani ve
spravnim rizeni nezaznéla a spravni organy nemély davod se ji jakkoli zabyvat. Nebylo by tedy
spravné rusit stézovatelovo rozhodnuti s poukazem na to, Ze se s nékterou otdazkou opomnél
vyporadat: naopak bylo namisté, ze méstsky soud zhodnotil nové vznesenou otazku i vécné (vécné
hodnoceni pak bylo ve stézovateliiv neprospéch) a vratil véc k dal$imu rizeni s hmotnépravnim
nazorem. V nynéjsi véci se naproti tomu stézovatel dopustil procesni chyby (nepodporil své zavéry
vSemi skutkovymi okolnostmi, které meél mit zjistény). Proto jej méstsky soud nemél zavazovat
definitivnim hmotnépravnim nazorem na spornou otazku, ale mél mu dét prostor k vlastnimu
hodnoceni véci.

NSS se nezabyval stézovatelovou namitkou, podle niz méstsky soud posoudil dobrou viru zalobkyné
[a splnéni druhé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)] vécné nespravné, nebot stézovatel svou
argumentaci stavi zejména na zavaznych informacich o sazebnim zarazeni ze dne 28. 4. 2011.
Méstsky soud vSak spravné tyto informace vécné nehodnotil, a uz viibec je nemuze hodnotit NSS.
Otazka, zda zalobkyné vibec méla rozhodnuti celniho uradu z roku 2010 k dispozici, kdyz navrhovala
zbozi k propusténi, nebyla v rizeni pred méstskym soudem sporné - stézovatel ji vnesl az do kasacni
stiznosti, aby zpochybnil pri¢innou souvislost mezi chybou celniho organu a sazebnim zarazenim,
které zalobkyné v roce 2012 zvolila. Takovy postup vSak soudni rad spravni nepripousti: v kasa¢nim
rizeni nelze resit otazky, které strany neucinily spornymi v rizeni o zalobé (tak uz rozsudek ve véci 9
Afs 191/2017 v bodech 53 a 57). V dil¢i otazce, zda Zalobkyné mohla, ¢i nemohla chybu celnich
organt zjistit s ohledem na drivéjsi rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Turbon, NSS souhlasi

s méstskym soudem. Je prirozené, ze subjekt v celnim rizeni postupuje podle aktualniho rozhodnuti
ceského celniho orgéanu, které bylo vydano v jeho véci a je v jeho prospéch - a naopak nezkouma
vztah tohoto rozhodnuti ke starSimu rozhodnuti nadnarodni instituce, které bylo vydano ve véci jiné
(podle pravidla blizsi koSile nez kabat).

NSS se nezabyval ani treti podminkou Cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (zda Zalobkyné
dodrzela vSechny celni predpisy) a obecnosti popisu zbozi v celnim prohlaseni, nebot podstatnou
argumentaci k této otazce zformuloval stézovatel opét nové az v kasacni stiznosti (v jejich bodech
28-30). Teprve zde poukazal na provadéci narizeni k celnimu kodexu a tvrdil, Ze popis zvoleny
zalobkyni rozhodné neni béznym obchodnim popisem, jak ho pozaduje natizeni. Pred méstskym
soudem takovy argument nevznesl; méstsky soud tedy véc z tohoto pohledu nezkoumal a ani
zkoumat nemohl. V zavéru kasacni stiznosti (v bodech 31-32) se stézovatel vénoval treti podmince
z hledisek, jimiz se sice méstsky soud zabyval, ovsem jeZ souCasné tésné souviseji s obsahem
zavaznych informaci z roku 2011. Ten spravni soudy zatim zkoumat nemohou, jak NSS prave
vysvetlil.

IV. Zavér a naklady rizeni

Stézovatel se svymi namitkami neuspél, NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl. Souc¢asné vSak NSS
pozménil rusici davody vyslovené v rozsudku méstského soudu a dal stéZovateli moznost se v novém
rozhodnuti vyporadat i se zavaznymi informacemi z roku 2011.

NSS neprehlédl, ze podle méstského soudu by napadené rozhodnuti nemohlo obstat - i kdyby nebylo
¢lanku 220 celniho kodexu - uz kvili nezakonnosti vyméreného penéle (viz bod 57 jeho rozsudku).
Stézovatel s timto zavérem nepolemizoval, a mohlo by se tak zdat, Ze tim rusici vyrok méstského
soudu prijiméa jako celek (protoze v kasacni stiznosti nevyvraci oba duvody, které ke zruSeni vedly,
ale jen jeden). Ve skutecnosti tomu tak vsak neni.

I kdyz vyrok stézovatelova rozhodnuti neni nijak vnitiné clenén (zkratka se jim zamita odvolani),
vyrok celniho uradu v prvnim stupni se vztahuje ke dvéma ruznym vécem: jeho prvni ¢asti se
domeéruje clo, jeho druhou Casti se predepisuje penale. Stézovatel je smiren s tim, Ze v ¢asti tykajici



se penale jeho rozhodnuti neobstoji - ale svou kasacni stiznosti se snazi o lepsi vysledek (i kdyz
nadale predstavovany formélné stejnym vyrokem meéstského soudu) v Casti tykajici se cla. Napadeny
rozsudek by totiz pro celni organy znamenal nejen to, Ze nemohou predepsat pendle, ale také ze uz
by nikdy nemohly domérit ani clo. Takovému zavéru se jisté stézovatel branit muze.

NSS nyni sice kasac¢ni stiznost zamitl, ale korigoval duvody, pro néz méstsky soud zrusil
stézovatelovo rozhodnuti, zpusobem, ktery dava stézovateli moznost doplnit svou pravni tvahu

v dalSim rizeni. Zamitavy rozsudek povazuje NSS v této procesni situaci za vhodné;jsi,

protoze z davodl pravé popsanych by nemohl rozsudek méstského soudu znit jinak nez na zruseni
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Jen pro uplnost NSS podotykd, Ze spravni soud nemusi zrusit i rozhodnuti vydané v prvnim stupni,
dospéje-li k zavéru, ze prezkoumdavana povinnost nebude moci byt uz nikdy ulozena. Tato domnénka
vyslovena v bodé 15 kasacni stiznosti je mylna. Zdkon dava spravnimu soudu takovou pravomoc, ale
neukldda mu to jako povinnost.
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DalSsi clanky:

e Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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