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Rizeni pred soudem

Rozhodnuti o davkach dle § 2 zdkona ¢. 329/2011 Sh., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
postizenim, Ize podradit pod véci sociadlni péce ve smyslu § 31 odst. 2 s. I*. s.

Jestlize krajsky soud rozhodl o zalobé proti nékolika samostatnym spravnim rozhodnutim jednim
rozsudkem tak, ze o zalobé proti kazdému spravnimu rozhodnuti rozhodl samostatnym vyrokem,
posuzuje se prijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. zvlast ve vztahu ke
kazdému napadenému vyroku.

Pro ucely stanoveni vySe prijmu ve smyslu § 9 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, se
neprihlizi ke srazkdm ze mzdy provadénym z prijmu na zakladé exekucéniho prikazu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢j. 4 Ads 45/2023-24)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: P. B., zast. Mgr. J.K., advokatem, se sidlem P.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem P., o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 5. 2022, €. j. MPSV-2022/90982-919, ze dne 31. 5. 2022, ¢. j.
MPSV-2022/94376-919, ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/96634-919, a ze dne 7. 6. 2022, C. j.
MPSV-2022/99305-919, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, €. j. 52 Ad 9/2022-133, tak, ze kasacni stiznost
proti vyrokim I. a V. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14.
12. 2022, €. j. 52 Ad 9/2022-133, se odmita pro neprijatelnost. Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, €. j. 52 Ad 9/2022-133, se ve vyroku II. zruSuje.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/94376-919, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu rizeni. Kasac¢ni stiznost proti vyroktm III. a IV. rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, €. j. 52 Ad 9/2022-133, se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Prehled dosavadniho rizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobo¢ce v Pardubicich (déle
jen ,krajsky soud“) domahal zruseni celkem ¢tyt rozhodnuti Zalovaného. Predné se jedna o
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. MPSV—-2022/90982-919. Tim bylo zamitnuto odvolani
alobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Pardubicich (dale jen
“spravni organ prvniho stupné”), kterym byla Zalobci priznana davka mimoradné okamzité pomoci ve
vys$i 800 K¢ na thradu nezbytnych nékladd, a to za ucelem porizeni jizdniho kola. Naopak zadosti
zalobce o priznani ddvky mimoradné okamzité pomoci za uc¢elem thrady nakladl na porizeni lednice,
pracky, vymalovani bytu, porizeni skring, elektrického topeni do koupelny, drzaku na pradlo,
oble¢eni a bot vyhovéno nebylo. Zalovany uvedl, Ze co se tyké pofizeni pracky a lednicky, tak zalobce
starsi prackou a lednickou disponuje na zékladé dohody o zépujcce, jeho pozadavek se tak jevi jako
nadstavbovy. Naklady na porizeni bot a obleceni jsou kryty prispévkem na Zivobyti.

[2] Zalobce déle u krajského soudu napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, &. j.
MPSV-2022/94376-919. Tim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné, kterym byla zamitnuta Zalobcova zadost o prispévek na zvlastni pomucku - elektrokolo.
Zalovany nepovazoval elektrokolo za zvlastni pomticku ve smyslu § 9 odst. 13 zdkona ¢.

329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (déle jen ,zakon o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim*), ve spojeni s prilohou vyhlasky ¢. 388/2011 Sh.
Nepovazoval ho ani za pomucku srovnatelnou z hlediska vyuziti s druhy uvedenych zvlastnich
pomucek (§ 9 odst. 14 zékona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim).

[3] Tretim rozhodnutim, které Zalobce u krajského soudu napadl, bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 6. 2022, €. j. MPSV-2022/96634-919. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym nebyl zalobci priznan prispévek na zivobyti, a
to s odivodnénim, ze zalobcuv prijem presahuje stanovenou ¢astku zivobyti.

[4] Poslednim rozhodnutim, které zalobce u krajského soudu napadl, bylo rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 6. 2022, €. j. MPSV-2022/99305-919. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvoléni Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym nebyl Zalobci priznan doplatek na bydleni.
Tento zavér byl odivodnén totozné jako rozhodnuti v prechozim bodé.

[5] Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zalobu v celém rozsahu zamitl. Co se tyka davky
mimoradné okamzité pomoci, vychazel z toho, ze se jedna o davku nenarokovou, subsidiarni, ktera
nema zajistit zivotni optimum, ale Zivotni minimum. Ohledné elektrického topeni uzavrel, ze se
nejednd o obvyklou udrzbu nebo béznou opravu, kterou by byl povinen provadét zalobce, odkazuje se
pritom na narizeni vlady ¢. 308/2015 Sh. Nadto by jeho vyménou mohlo dojit ke zhodnoceni majetku
treti osoby. Zalobce se tak méa obratit na sou¢asného vlastnika bytové jednotky. Vymalovani bytu,
oprava skriné v predsini ¢i porizeni skriné nové nepredstavuji nezbytnosti pro zajisténi zékladnich
zivotnich potreb zZalobce. S Zalovanym se krajsky soud ztotoznil rovnéz ohledné pracky a lednicky,
kdy konstatoval, ze potencialni vypovézeni smlouvy o zapujcce nepredstavuje davod pro poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci. Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, Ze ¢astka 800 K¢ nepostacuje
na porizeni spolehlivého jizdniho kola. Vysel z toho, ze jizdni kolo nelze povazovat za predmét
dlouhodobé potreby, nicméné Zalobci byla tato davka priznana z divodu jeho zdravotniho stavu a
pravdépodobného odcizeni jeho ptuvodniho kola. Nelze pritom poskytnout ¢astku vyssi, nez jakou
zalobce fakticky potrebuje, za timto ucelem spravni organy provedly radny pruzkum trhu v dané
lokalité.

[6] Co se tyka prispévku na zvlastni pomucku, konkrétné na elektrokolo, dospél krajsky soud k
zéavéru, ze se nejedna o pomucku uvedenou ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ktera je provadécim
pravnim predpisem k § 9 odst. 13 zékona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
Jedinou pomuckou, se kterou by mohlo byt elektrokolo potencialné srovnatelné dle § 9 odst. 14
stejného zékona, je motorové vozidlo. Ugelem pifspévku na zvlastni pomiicku je zmirnéni socidlnich
dusledku zdravotniho postizeni a podpora jeho socidlniho zaclenovani. Za pomucku srovnatelnou 1ze
povazovat pouze takovou pomucku, kterd bude zpusobila tento ucel naplnit. V pripadé elektrokola je
ovsem pojmové nemyslitelné, aby u osoby s téZkou vadou nosného nebo pohybového ustroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
doslo k naplnéni tohoto ucelu. Proto se o pomucku dle § 9 odst. 14 zdkona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim nejedna.

[7] Rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti o prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni byl
Zalobnimi body omezen na otdzku, zda spravni organy pri posouzeni naroku na tyto davky meély
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zohlednit jako prijem Zalobce invalidni diichod v jeho priznané vysi, nebo ve vysi, ktera je Zalobci
skutecné vyplacena (z invalidniho dichodu jsou provadény exekucéni srazky). Krajsky soud se opét
ztotoznil se zavéry zalovaného. Prijem vypocteny dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi“), nepredstavuje realny prijem, ale pouze
vysledek matematické operace, ktera vyplyva z tohoto zakona. Pokud zdkon vyslovné nepocita s
kracenim prijmu z duvodu exekucnich srazek, nelze jinak nez postupovat podle zédkonem predjimané
matematické operace.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle téz ,stézovatel“) kasacni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Co se tyka rozhodnuti vymezeného v bodu 1 tohoto rozsudku,
namital stézovatel, ze vSechny véci, na jejichz porizeni zadal mimoradnou okamzitou pomoc, jsou
nezbytnymi zédkladnimi potrebami. Vymalovani bytu a porizeni nového vybaveni bytu predstavuji
drobné opravy, které je stéZovatel povinen ucinit sdm, nemuze je pozadovat po vlastnikovi bytové
jednotky. Zavér ohledné pripadného zhodnoceni majetku treti osoby neni nikterak oduvodnén, resp.
je toliko presumovan. Nezbytnd je zejména vyména elektrického topeni, nebot jeho pripadné dalsi
uzivani je pro stézovatele nebezpecné z duvodu jeho $patného technického stavu. Spravni organy tak
vybocily z pripustné diskrecni pravomoci a jejich zavéry nemaji oporu ve skutkovém stavu.

[9] Ohledné rozhodnuti vymezeného v bodé 2 tohoto rozsudku namitl stézovatel, Ze elektrokolo je
mozné povazovat za pomucku srovnatelnou se zvlastni pomtickou v podobé motorového vozidla.
Krajsky soud argumentoval tak, Ze osoba Zadajici o tuto davku musi spliovat podminky zdravotniho
stavu a soucasné musi byt schopna se s motorovym vozidlem dopravovat nebo byt dopravovana. Tyto
skutecnosti predstavuji ovsem podminky priznani naroku jako takového. Nejednda se ovSem o
relevantni uvahy ve vztahu k otdzce, zda je elektrokolo srovnatelné s motorovym vozidlem z hlediska
jeho vyuziti. Tyto skutecCnosti je nutné odliSovat, coz krajsky soud necini. Stézovatel tak stale zastava
nazor, ze elektrokolo je srovnatelné s motorovym vozidlem dle § 9 odst. 14 zdkona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim.

[10] Co se tyka rozhodnuti vymezenych v bodé 3 a 4 tohoto rozsudku, povazuje stézovatel za spornou
otazku, zda ma byt pro ucely posouzeni naroku na uvedené davky zohlediiovan prijem stézovatele v
zakona o pomoci v hmotné nouzi v rozhodném znéni, které zni ,80% prijmu poskytovanych z
duchodového pojisténi,” stézovatel dovozuje, Ze se mé jednat o ¢astku skute¢né poskytnutou, nikoli
formalné vymérenou. Ke stejnému zavéru dochézi teleologickym vykladem, kdy by opaCny zavér
znamenal odepreni davek osobam fakticky se nachazejicim v hmotné nouzi. Statem garantovana
socialni sit by tak nemohla plnit sviij ucel.

[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

I1I. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nélezitosti kasacCni stiznosti a konstatoval, ze
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byla podédna vc¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu §
102 s. 1. s. pripustnad, a stéZovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. T. s. zastoupen advokatem (viz § 35
odst. 10 s. I. s., posledni véta). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda na véc dopada § 104a odst. 1 s. I'. s. Podle néj
jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[14] Kasacni stiznosti napadeny rozsudek vydal specializovany senat krajského soudu, coz ovsem pro
posouzeni veci z hlediska § 104a odst. 1 s. I s. neni urcujici, nebot se nevychdzi z toho, v jaké
formaci krajsky soud véc fakticky projednal, nybrz v jaké formaci ji mél podle prava projednat (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 10 As 360/2021-59).

[15] Podle § 31 odst. 2 s. . s. rozhoduje specializovany samosoudce ve vécech diichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, uchazecu o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a
podpory pri rekvalifikaci podle predpisu o zaméstnanosti, socialni pé¢e, pomoci v hmotné nouzi a
statni socialni podpory, davek péstounské péce, ve vécech prestupki, za které zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, mezinarodni ochrany, neudéleni kratkodobého
viza, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajiSténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoz i v dalSich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni
zakon.

[16] Rozhodnuti Zalovaného, proti nimz krajsky soud zamitl zalobu vyroky I., IIl. a IV. napadeného
rozsudku, se tykaji mimoradné okamzité pomoci, prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, tedy
davek pomoci v hmotné nouzi podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi (viz jeho § 4). Zalobu proti
témto rozhodnutim tak mél v souladu s § 31 odst. 2 s. I'. s. projednat specializovany samosoudce,
nebot se tykala véci pomoci v hmotné nouzi.

[17] Rozhodnuti, proti némuz krajsky soud zalobu zamitl vyrokem II. napadeného rozsudku, se tyka
davky poskytované osobam se zdravotnim postizenim [viz § 2 pism. b) zdkona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim]. Tento okruh dévek neni v § 31 odst. 2 s. I. s. vyslovné uveden.
Lze je nicméné podradit pod pojem socialni péce, jenz neni v soucasnosti zadnym pravnim predpisem
vyslovné definovan. Pojem socidlni péce je ve vyctu véci projednavanych specializovanymi
samosoudci uveden od ucinnosti soudniho radu spravniho, tj. 1. 1. 2003. V té dobé byla vSak socialni
péce vymezena zakonem ¢. 100/1988 Sh., o socidlnim zabezpeceni, a to v jeho hlavé treti.
Zahrnovala mimo jiné péci o obcany tézce zdravotné postizené [§ 73 odst. 5 pism. b)], jimz byl
poskytovan mimo jiné penézity prispévek na opatreni pomucek potrebnych k odstranéni, zmirnéni
nebo prekonani nasledki jejich postizeni (viz § 86 odst. 1 in fine). Pojem socialni péce je treba
vykladat v rozsahu, jak byl systém sociadlni péce vymezen v dobé, kdy vstoupil v u¢innost soudni rad
spravni, nebot v souCasnosti nema zadny vlastni (tedy jiny) obsah. Pivodni pravni iprava socialni
péce byla nahrazena mimo jiné zdkonem o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, jenz
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vyslovné zrusil zdkon o socidlnim zabezpeceni. Davky poskytované osobam se zdravotnim postizenim
podle soucasné pravni upravy je tak treba nadale radit pod pojem socialni péce (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 3018, ¢. j. 3 Ads 64/2017-37). I v tomto rozsahu tedy méla byt zaloba projednana
specializovanym samosoudcem (srov. usneseni NSS ze dne 1. 10. 2021, €. j. 6 Ads 139/2021-28, ze
dne 30. 8. 2022, C. j. 2 Ads 345/2021-19, ze dne 29. 11. 2022, €. j. 1 Ads 170/2022-45, ze dne 26. 1.
2023, €. j. 4 Ads 64/2022-17, a ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 8 Ads 338/2021-23).

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze Zzalobu mél v celém rozsahu (tedy ve vztahu ke vSem
napadenym rozhodnutim zalovaného) projednat specializovany samosoudce, coz znamena, ze je
nejprve zapotrebi posoudit prijatelnost kasacni stiznosti. Lze doplnit, Zze nezaklada zmatecCnost rizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. I. s., jestlize o zalobé namisto specializovaného samosoudce
rozhodl specializovany senat (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2016, C. j. 6 As
165/2015-38).

[19] Nasledné se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neprijatelnou (§ 104a odst. 1 s.
I.s. a Cl. II zdkona ¢. 77/2021 Sh.). Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presah
vlastnich zdjmu stéZovatele” se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pri vykladu ustanoveni § 104a s. T.
s., ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, C.
933/2006 Sh. NSS). Novelou soudniho radu spravniho provedenou zékonem ¢. 77/2021 Sb. byl s
ucinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh pripaddl, pri jejichz prezkumu Nejvy$si spravni soud posuzuje
prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato
zména nezaklada zadny rozumny duvod ménit kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti (srov. usneseni
NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).

[20] Pri rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale vychazi z
judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As
287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéra usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté
zmeénit vyklad urcité pravni otazky resSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[21] Stézovatel napadl Zalobou 4 rozhodnuti Zalovaného tykajici se odliSnych davek. Krajsky soud
respektoval kumulaci predmeétu rizeni provedenou stézovatelem, projednal vSechny véci v jednom
rizeni a rozhodl o nich jedinym rozsudkem. Rozsudek ma nicméné 4 meritorni vyroky, z nichz se vzdy
jeden vztahuje k jednomu napadenému rozhodnuti Zalovaného. Rozsudek krajského soudu je tedy
velmi dobre délitelny. Stézovatel proto mohl velmi jednoduse vymezit rozsah podané kasacni
stiznosti, tedy uvést, proti jakému vyroku rozsudku krajského soudu sméruje, a tedy potazmo jakého
spravniho rozhodnuti zalovaného se tyka. Stézovatel podal kasacni stiznost proti vSem 4 meritornim
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vyrokum rozsudku krajského soudu. Tuto délitelnost vyroku rozsudku je tfeba zohlednit pri
posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti, kterou je treba posuzovat ve vztahu ke kazdému z
meritornich vyroki rozsudku krajského soudu zvlast, nebot tyto vyroky jsou na sobé zcela nezavislé,
obsahové se nijak nepodminuji a tykaji se zcela samostatnych predméti soudnich rizeni, jejichz
kumulace do jednoho rizeni neni nezbytna. StéZovatel stejné tak mohl podat Ctyri samostatné Zaloby,
jimiZ by vzdy napadl jedno rozhodnuti Zalovaného. Jen proto, Ze krajsky soud rozhodl o Zalobé proti
vSem 4 rozhodnutim zalovaného jednim rozsudkem, nelze prijatelnost kasacni stiznosti posuzovat
jinak. Jinymi slovy receno, prijatelnost kasacni stiznosti proti jednomu meritornimu vyroku rozsudku
krajského soudu neznamend v pomérech této véci, ze by byla kasacni stiznost bez dalsiho (tedy jako
dusledek prijatelnosti kasacni stiznosti proti jednomu meritornimu vyroku rozsudku krajského
soudu) prijatelnd i ve vztahu ke zbyvajicim napadenym meritornim vyrokum rozsudku krajského
soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je prijatelna v rozsahu, v némz napada vyrok
I1. rozsudku krajského soudu (prispévek na porizeni zvlastni pomtcky pro osoby se zdravotnim
postizenim), nebot krajsky soud zatizil sviij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.
Déle je kasacni stiznost prijatelna v rozsahu, v némz napada vyroky III. a IV. rozsudku krajského
soudu (prispévek na zZivobyti a doplatek na bydleni), nebot rozhodnda pravni otazka, zda lze pri
stanoveni vysSe prijmu zohlednit provedené srazky ze mzdy, nebyla dosud judikaturou plné resena. V
rozsahu, v némz stézovatel napada vyroky I. a V. rozsudku krajského soudu, neni kasacni stiznost
prijatelna. Nejvyssi spravni soud pro prehlednost posoudil jednotlivé napadené vyroky rozsudku
krajského soudu postupné, jak po sobé nasleduji ve vyrokové ¢asti rozsudku krajského soudu.

III.a. Mimoradna okamzita pomoc

[23] Spravni organ prvniho stupné i zalovany s ohledem na skute¢nosti uvedené stézovatelem v
zédosti i v pribéhu spravniho rizeni spravné vysly z toho, ze ddvka mimoradné okamzité pomoci by
mohla byt stézovateli priznéna jen podle § 2 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 36 zéakona o pomoci v
hmotné nouzi.

[24] Krajsky soud spravné uvedl, ze davka mimoradné okamzité pomoci je davkou nendrokovou,
ktera je priznana na zakladé spravniho uvazeni [viz formulaci § 2 odst. 5 pism. b) zdkona o pomoci v
hmotné nouzi]. Zdkonodarce takto dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni okolnosti jedno
z vice reSeni, které pravni norma predvida. Zalezi na posouzeni konkrétni situace jednotlivce
(pripadné s nim spole¢né posuzovanych osob) a spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi,
zda davku mimoradné okamzité pomoci prizna ¢i nikoliv. Je treba pritom respektovat podminky
stanovené v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, zejména posuzovat celkové prijmové, socidlni a
majetkové poméry zadatele, odiivodnénost vydaje a podobné. Davka mimoradné okamzité pomoci
slouzi k uhradé jednorazovych a v podstaté nahodilych vydaju. Z hlediska metodologického
judikatura uznava, ze by mél spravni organ nejprve posoudit charakter pozadované mimoradné
okamzité pomoci, tedy to, zda se viibec jedna o ihradu nezbytného jednorazového vydaje, az poté
pripadné pristoupit k posouzeni prijmi, majetkové a socialni situace zadatele. Davka neni zalozena
na principu zajisténi optimalniho komfortu zadatele, ale slouzi vyhradné k nezbytné nutné financ¢ni
pomoci pro prekonani tizivé socialni situace (viz rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2016, €. j. 1 Ads
45/2016-20, ze dne 16. 6. 2020, €. j. 1 Ads 137/2020-28, ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 Ads 250/2020-40,
a ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 Ads 274/2019-21).



[25] K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudni prezkum spravniho uvazeni je omezeny, jeho
predmétem je predevsim to, zda si spravni organ nepocinal svévolné (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2021, ¢.j. 1 As 141/2020-35). Soud neni opravnén nahradit spravni uvazeni svym vlastnim uvazenim
(k tomu srov. usneseni NSS ze dne 6. 8. 2009, €. j. 8 Azs 27/2009-101).

[26] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné provedl Setreni v byté obyvaném
stézovatelem, v zdznamu ze Setreni uvedl, jaké vybaveni je v jednotlivych mistnostech umisténo, a
poridil jeho fotodokumentaci. Zaznamenal rovnéz stézovatelovo vyjadreni, Ze nic z toho mu nepatfi,
vybaveni je ve vlastnictvi majitele bytu, pracka a lednicka byly zapujceny kamaradem. Dale spravni
organy vysly z toho, Ze stézovatel v roce 2011 daroval bytovou jednotku vCetné veskerého zarizeni a
vybaveni doméacnosti spolecnosti ZOO Dvur Kralové, a. s. a od té doby byt beziplatné uziva na
zakladé zrizeného vécného bremene (hradi jen ndklady spojené s bydlenim). Z vyjadreni stézovatele
vyplyva, ze zarizeni, které je podle néj poskozené a vyzaduje vyménu za nové, se v byté nachazelo jiz
pred rokem 2011, tudiz preslo do vlastnictvi spolec¢nosti ZOO Dvur Kralové. Dale bylo doloZeno, ze
lednic¢ka s mraznickou a pracka byly stézovateli zapujceny treti osobou (bez casového omezeni).

[27] Jestlize za této specifické situace, kdy se stézovatel bezdiivodné zbavil svého jediného majetku,
aby podporil provoz zoologické zahrady (viz ucel darovani vyjadreny ve smlouve), dospély spravni
organy k zavéru, ze by se mél stézovatel obratit na spolecnost ZOO Dvur Kralové, které beziplatné
prevedl vlastnické pravo k bytové jednotce i vybaveni domacnosti, nevybocily ze zjiSténi, ktera maji
oporu ve spravnim spisu. Provedenym skutkovym zjisténim nijak neodporuje ani domnénka
spravnich organti, Ze by v navaznosti na poskytnuti davky mohl byt zhodnocen majetek treti osoby,
nebot pred porizenim novych predméti je treba preferovat méné nakladnou opravu stavajicich
predméti, které jsou pritom ve vlastnictvi zminéné spolecnosti. Zjisténym skute¢nostem odpovida i
zaver, ze stézovatel nepotrebuje poridit novou lednicku a pracku, nebot byt je v souc¢asnosti témito
spotrebici vybaven, byt byly zapljceny stézovateli treti osobou (nebylo dolozeno, ze by tato osoba
pozadovala spotrebice vratit).

[28] Priléhava je téz Gvaha krajského soudu, ze ddvka mimoradné okamzité pomoci ma slouzit k
porizeni predmétu, ktery je pro stézovatele z hlediska uspokojovani zakladnich zivotnich potreb
nepostradatelny. Vymalovani bytu, odstranéni vad skrini a porizeni suséku na pradlo neni nezbytné
pro zajisténi zakladnich zivotnich potreb stézovatele. Lze doplnit, Ze ani elektricky vytapény zebrik
neni podstatny pro vytapéni bytu jako takového, tedy jeho funkci je pouze zvyseni komfortu (teplota
v koupelné a susSeni pradla), nikoliv vSak zajisténi dodavek tepla do obytnych mistnosti. Krajsky soud
tedy posoudil napadené rozhodnuti v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsahu vyroku I. rozsudku krajského soudu neni kasacni stiznost prijatelnd, a proto ji Nejvyssi
spravni soud v této ¢asti podle § 104a odst. 1 s. I'. s. odmitl.

I11.b. Prispévek na zvlastni pomucku

[29] Predmétem sporu mezi stéZovatelem a zalovanym je v této Casti kasacéni stiznosti predevsim to,
zda lze povazovat elektrokolo za pomucku srovnatelnou s motorovym vozidlem ve smyslu § 9 odst. 14
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

[30] Stézovatel zdlraziuje, ze podle zminéného ustanoveni zakona je tfeba hodnotit vylu¢né to, zda
uvazovanda pomucka je srovnatelna se zvlastni pomiickou uvedenou v seznamu (v daném pripadé s



motorovym vozidlem), a to z hlediska jejiho vyuziti. Krajskému soudu vytyka, ze se zabyval
podminkami zdravotniho stavu stézovatele a s tim souvisejici schopnosti dopravovat se ¢i byt
dopravovan posuzovanou pomuckou, tedy jinymi podminkami pro priznani naroku.

[31] Pro posouzeni dané véci je tfeba vyjit z odavodnéni rozhodnuti zalovaného, jenz uvedl, ze
elektrokolo, na které stézovatel zadal poskytnout prispévek, nespliuje parametry motorového
vozidla. Nasledné uvedl, ze je tfeba zvazit, zda se jedna o srovnatelnou pomucku ve smyslu § 9 odst.
14 zékona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Zdlraznil, Ze vSechny zvlastni
pomucky musi spliiovat technické normy pro prepravu osob se zdravotnim postizenim. Nelze priznat
prispévek na zvlastni pomulcku, ktera neni schvalenym zarizenim. Je nutné brat ohled zejména na
zdravi osoby, ktera bude zarizeni vyuzivat, prip. obsluhovat. Za této situace neshledal ucelné
zkoumat dalsi hlediska pozadované zvlastni pomucky, nebot neni zakonny podklad k tomu, aby bylo
mozné prispévek poskytnout. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil. Doplnil, Ze v pripadé
elektrokola se miji s rozumnym pojetim véci, ze by tato véc mohla v pripadé osoby s tézkou vadou
nosného nebo pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci tento ucel naplnit.

[32] Z doplnéni zaloby vyplyva, ze stézZovatel v rizeni pred krajskym soudem vytykal rozhodnuti
zalovaného, ze se viibec nezabyvalo srovnatelnosti ucelu elektrokola a motorového vozidla, a to s
ohledem na sledovany ucel zvlastni pomucky, jimz je podpora socialniho zacClenovani skrze mobilitu.
Stézovatel je presvédcen, ze v jeho pripadé lze sledovaného cile s pomoci elektrokola dosahnout,
pricemz lékari mu tento zpusob dopravy doporucuji, tudiz neni na misté mit obavy o jeho zdravi.

[33] StéZovateli 1ze dat za pravdu, Ze zalovany se viubec nezabyval tim, zda z hlediska funkéniho
(vyuziti) 1ze elektrokolo povazovat za srovnatelné s motorovym vozidlem, jak vyZaduje § 9 odst. 14
zékona o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postiZzenim. Zalovany sdm predeslal, Ze z hlediska
tohoto posuzovéni se hodnoti, zda je pozadovana zvlastni pomucka funk¢né shodna a ma obdobné
vlastnosti, pripadné zda umozni zadateli odstranit nebo prekonat jeho zdravotni hendikep shodné
jako pomucka dle § 9 odst. 13 téhoz zdkona (v daném pripadé jako motorové vozidlo). Aniz by
zalovany ucinil srovnani shodnosti vyuziti elektrokola a motorového vozidla, dospél k zavéru, ze
elektrokolo nesplnuje technické normy pro prepravu osob se zdravotnim postizenim. Na neschvalené
zarizeni nelze poskytnout prispévek.

[34] Zavér zalovaného je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodl a nema oporu ve spravnim spisu.
Zalovany neuved], jaké pravni norma vyzaduje, aby zvla$tni pomticka ve smyslu § 9 odst. 14 zékona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim byla schvalena pro pouziti osobami se
zdravotnim postizenim. Z odiivodnéni rozhodnuti ani obsahu spravniho spisu pak neni zfejmé, na
zakladé jakych skuteCnosti dospél zalovany k zavéru, ze elektrokolo, na které pozadoval stézovatel
priznat prispévek, neni schvaleno pro pouziti osobami se zdravotnim postizenim. Ze spisu nevyplyva,
Ze by spravni organy zjiStovaly, zda pozadované elektrokolo bylo schvaleno pro pouziti zdravotné
postizenymi osobami, resp. nepredestrely argumentaci opirajici se o konkrétni znéni technické
normy, z niz by vyplyvalo, Ze dany typ dopravniho prostfedku nemuze byt za zadnych okolnosti
schvélen pro prepravu osob se zdravotnim postizenim.

[35] Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze zavér, k némuz zalovany dospél, muze byt vécné spravny,
ovéem s ohledem na kusé odivodnéni rozhodnuti zalovaného a nedostatek opory skutkovych zjisténi
ve spravnim spisu jej nelze prezkoumat. Za dané situace se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrit ke
kasa¢ni namitce, zda lze elektrokolo v obecné roviné povazovat za pomucku ve smyslu § 9 odst. 14



zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

[36] Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady rizeni a véc mu vratit k dalSimu rizeni.
Jestlize rozhodnuti zalovaného namisto toho vécné prezkoumal, zatizil tim vlastni rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Toto hrubé procesni pochybeni krajského soudu
zaklada prijatelnost kasac¢ni stiznosti v daném rozsahu a je duvodem pro zru$eni vyroku II. rozsudku
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. I'. s. Souc¢asné Nejvyssi spravni soud shledal duvody
pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. I s. a zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022, ¢. j.
MPSV-2022/94376-919, a véc mu vratil podle § 78 odst. 4 s. I. s. k dal$imu rizeni. Zalovany tak v
dalsim rizeni bud podrobné vysvétli s odkazem na konkrétni aplikovatelné pravni normy a pravné
zévazné technické normy, pro¢ nelze elektrokolo viibec povazovat za zvlastni pomucku pro osoby se
zdravotnim postizenim, pricemz skutecnosti, z nichz pritom bude vychazet, musi byt dolozeny
obsahem spravniho spisu, nebo se bude zabyvat srovnatelnosti zptusobu vyuziti elektrokola s
motorovym vozidlem ve smyslu § 9 odst. 14 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Pritom neopomene vymezit, co vubec rozumi pod pojmem motorové vozidlo a jak jej
definuje (z hlediska predpist o silni¢nim provozu a schvalovani technické zpusobilosti vozidel 1ze
elektrokolo za urcitych podminek povazovat za motorové vozidlo - viz metodicky pokyn Ministerstva
dopravy k pouzivani elektrokol
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/Legislativa-silnicni-doprava-(1)/Siln
icni-doprava-metodika-MD/Metodicky-pokyn_elektrokola elekrobezky.docx.aspx).

III.c.Prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni

[37] Stézovatel nastolil otazku, ktera doposud nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu plné
vyresena, zda ma byt pro ucely posouzeni naroku na uvedené davky zohlediovan prijem stézovatele
ve vysi pred provedenymi exekucnimi srazkami, ¢i po zohlednéni srazek. Sdm pritom zastava nazor,
Ze ma byt zohlednén prijem snizeny o exekucni srazky, coz dovozuje jak z doslovného vykladu § 9
odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2022, konkrétné
ze slov ,poskytovanych z diichodového pojisténi“, tak vykladem vedenym na zakladé smyslu a tucelu
daného pravniho predpisu.

[38] Pokud jde o jazykovy vyklad daného ustanoveni, nelze stézovateli prisvédcit, ze by slovo
»poskytované” indikovalo vy$i dichodu skutec¢né vyplaceného k rukam stézovatele. Dané ustanoveni
zni: Pro ucely tohoto zdkona se za prijem, neni-li déle stanoveno jinak, povazuje 80 % prijmu z
dichodi poskytovanych v ramci duchodového pojisténi. Slovo ,poskytované” se vaze nikoliv ke slovu
,prijem”, nybrz ke slovu ,duchody” a znamena, Ze se jedna o diichody poskytované z dichodového
pojisténi podle zakona ¢. 155/1995 Sb., nikoliv napt. o dichod poskytovany na zékladé smlouvy o
duchodu dle § 842 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nebo penzi dle § 20 zékona ¢.
42/1994 Sh., o penzijnim pripojiSténi se statnim prispévkem.

[39] Nespravny je i ndhled stézovatele, ze Cast invalidniho diichodu, ktera je z néj srazena na zakladé
exekucniho prikazu, mu neni ve skutec¢nosti poskytnuta (stézovatel rozliSuje mezi nominalné
priznanou vysi invalidniho diichodu a reélné vyplacenou vysi). Platce duichodu totiz realné vyplaci
celou stézovateli priznanou vysi diichodu (zadnou ¢ést si neponechava), lisi se pouze platebni misto,
kam stézovateli ast dichodu poukazuje (k rukam soudniho exekutora na thradu dluhu stéZovatele
vymahaného v exekuci). Byt se Castka poukazand platcem dichodu soudnimu exekutorovi nedostane
do dispozicni sféry stézovatele, projevi se tato Castka priznivé na jeho jméni. Jméni je vymezeno v §
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495 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jako souhrn majetku a dluht, zahrnuje tedy jak aktiva,
tak pasiva. V jméni stéZovatele se projevi Castka poukazana na ucet soudniho exekutora tim
zpusobem, Ze dojde ke snizeni jeho dluhu. Neni tedy pravda, Ze se jedna o prijem toliko formalné
priznany, ze kterého by stézovatel nemél zadny uzitek. Vyklad zastavany stézovatelem by vyvolal
neduvodné rozdily mezi osobami, jejichz zavazky jsou jiz exeku¢né vymahany, oproti tém, jejichz
zavazky exekuCné vymahdany nejsou, nicméné je dobrovolné hradi z prijmu. Doslo by tak k situaci,
kdy by byla zvyhodnéna osoba, kterd se nachazi v exekuci, byt sviij dluh musi splacet i osoba, jejiz
dluh exeku¢né vymahan neni. K takovému vykladu zakladajicimu neodiivodnénou nerovnost mezi
subjekty nevidi Nejvyssi spravni soud zadny duvod.

[40] Ochrana stézovatele jakozto povinného, z jehoz prijmu jsou provadény soudnim exekutorem
narizené srazky ze mzdy, je zajiSténa prostrednictvim institutu tzv. nezabavitelné castky (§ 278
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve spojeni s narizenim vlady ¢. 595/2006 Sb.) a ochrany
minimalné jedné tretiny prijmu presahujiciho nezabavitelnou ¢astku (§ 279 obcanského soudniho
radu).

[41] Ve prospéch zavéru, ze pro ucely stanoveni vyse prijmu dle § 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
nelze zohlednit srazky ze mzdy narizené v exekuci, hovori i odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni, které
obsahuje taxativni vyCet polozek, jez maji byt odecteny z prijmu ze zévislé ¢innosti (dan z prijmu
fyzickych osob, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na verejné zdravotni pojisténi). Jiné polozky (jako napft. provedené srazky ze mzdy) nelze od
prijmu odecist. Pravni normu nemuze soud dopliovat podle toho, co by mu s ohledem na jeji ucel
ptislo jako rozumné - to je tikolem zékonodarce. Ukolem soudu je pouze dohliZet na to, zda spravni
orgéan spravné aplikoval zakon. Vyjmenovanymi platbami do verejnych rozpoctu nejsou dichody
poskytované z duchodového pojisténi zatizeny, a proto jejich zohlednéni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi neupravuje.

[42] Ani pojem ,prijem*“, jenz je uzivan v § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nelze vykladat jako
¢astku vyplacenou prijemci (zadateli o davku). Tento pojem uzivaji rizné predpisy z oblasti
socialniho zabezpeceni, jako napr. zékon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ¢i zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, pricemz jej vinimaji jako prijem ve smyslu zékona o danich
z prijmu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2016, €. j. 1 Ads 124/2016-23). Jedna se tedy o zictovany
prijem, nikoliv prijem realné vyplaceny, od néhoz lze odecist jen taxativné stanovené polozky (dan z
prijmu, pojistné, pripadné v zavislosti na druhu prijma téz néklady vynalozené na jejich dosazeni).

[43] Argumentuje-li stézovatel smyslem a ucelem zakona, je tfeba mu dat za pravdu, Ze pomoc v
hmotné nouzi ma slouzit jako posledni zadchranna sit, nelze-li pomoc poskytnout na zakladé jinych
subsystému prava socialniho zabezpeceni. Podminky, za kterych je ovSem tato pomoc poskytovana,
stanovuje zdkonodarce, kterému je v tomto ohledu dan pomérné Siroky prostor pro uvazenii z
hlediska tstavné zarucenych socialnich prav (k tomu srov. bod 44 napadeného rozsudku krajského
soudu a dale napr. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 6 Ads 298/2021-38). StéZovatel ostatné
nepredestrel zadné tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo, Ze nema dostatecné prostredky ani pro
uspokojovani svych zékladnich zivotnich potreb. Nejvyssi spravni soud nemini jakkoliv zlehc¢ovat
stézovatelovu obtiznou situaci, nicméné lze poukéazat na stézovatelovo odivodnéni zadosti o davky
pomoci v hmotné nouzi, v niz uvedl, ze by se rad dostal do stavu pred krivym trestnim stihanim, kdy
jeho mésicni prijem Cinil cca 22.398 K¢, a mohl tak platit jakoZto téZce nemocny ¢lovek nezbytné
lé¢eni. K tomu lze uvést jen to, zZe cil sledovany stézovatelem se rozchazi s cilem sledovanym
zdkonem o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel je jisté ucasten verejného zdravotniho pojisténi, z


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/595
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/110
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/117

néhoz je mu nezbytné lé¢eni hrazeno (platcem pojistného je stat).

[44] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze exekuc¢né vymahany dluh stézovatele, k jehoz divodu vzniku
ani vysi stézovatel vibec nic neuvedl, by mohl byt zohlednén pri Givaze, zda je stéZovatel osobou v
hmotné nouzi, v rdmci posuzovani jeho socialnich a majetkovych pomért (naprt. dle § 2 odst. 3
zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Vysi zapocitatelného prijmu ovSem neovliviiuje.

[45] V rozsahu vyroku III. a IV. je kasa¢ni stiznost prijatelna, ovSem nikoliv duvodna, a proto Nejvyssi
spravni soud v této ¢asti kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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Dalsi ¢lanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyznam rizeni
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