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Rizeni pred soudem

Skutec¢nosti urcujici pocatek lhuty k podani vyjadreni ve véci podle § 114b odst. 1 o. s. I'., bylo-li 0
véci rozhodnuto platebnim rozkazem, je ,den podani odporu proti platebnimu rozkazu*; jim se
rozumi den, kdy Zalovany podal odpor u soudu nebo kdy jej odevzdal organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Okamzik, kdy byl odpor nasledné soudu dorucen, neni z hlediska poc¢atku lhuty k
podani vyjadreni vyznamny, byt az okamzikem dojiti odporu soudu mohou plné nastat procesni
ucinky tohoto tikonu, ktery - jiz drive GCastnikem u¢inén - muze byt za podminky uvedené v § 41a
odst. 4 o. s. I'. ucastnikem ucinné odvolan (dojde-li soudu odvolani ikonu nejpozdéji soucasné s timto
ukonem). Podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 (ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb.) pak soud obligatorné urcuje lhtitu k podani vyjadreni ve véci
podle § 114b odst. 2 véty druhé nikoliv od podani odporu proti platebnimu rozkazu, nybrz od
uplynuti zdkonem stanovené lhuty k podani odporu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1689/2013, ze dne 26.3.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce E. car s.r.0., se sidlem v P., zastoupeného
Mgr. D.S., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému R. F., zastoupenému Mgr. J.T., advokatem se
sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha -
zapad pod sp. zn. 10 C 45/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27. inora 2013, ¢.j. 20 Co 25/2013-124, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Shora oznac¢enym rozsudkem Krajsky soud v Praze (ddle téz jako ,odvolaci soud”) potvrdil rozsudek
pro uznani Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 26. Cervence 2012, ¢.j. 10 C 45/2011-86, jimz
tento soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 200.000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,75%
od 3. 11. 2010 do zaplaceni. Souc¢asné bylo rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni.

Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze byly naplnény predpoklady pro
vydani rozsudku uznéni podle § 153a odst. 3 ob¢anského soudniho rédu (déle jen ,o. s. 1.”). VySel
pritom ze zjisténi, Ze o Zalobé (kterou zalobce narokuje zaplaceni penézité ¢astky z titulu
bezduvodného obohaceni) bylo rozhodnuto platebnim rozkazem ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 10 C
45/2011-26; v ném zaroven soud prvniho stupné zalovaného usnesenim podle § 114b odst. 1 o. s. I,
vyzval, aby se v pripadé podéani odporu ve véci pisemné vyjadril, a to ve 1huté triceti dni od podéani
odporu, a poucil jej o procesnich duasledcich, pokud tak v uréené lhtuté neudini, tedy o fikci uznani
uplatnéného naroku ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. I'. a vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst.
3 0. s. I'. Zaloba a platebni rozkaz spolu s usnesenim o vyzvé k vyjadieni byly zalovanému doruceny
do vlastnich rukou dne 13. 6. 2011. Dne 27. 6. 2011 Zalovany odevzdal k poStovni prepraveé zasilku s
odporem, adresovanou soudu prvniho stupné, jez byla tomuto soudu dorucena dne 28. 6. 2011.
Telefaxovym podanim uc¢inénym dne 28. 7. 2011, doplnénym téhoz dne jeho origindlem, se zalovany
ve véci pisemné vyjadril.

Pisemné vyjadreni i odvolaci soud poklada za opozdéné, uc¢inéné zalovanym po uplynutim stanovené
tricetidenni lhaty od podéani odporu. Uzavira, tato lhata pocala zalovanému plynout podle § 57 odst.
1 o. s. I. dnem nasledujicim po podani odporu (tj. dnem nasledujicim po dni, kdy zasilku s odporem
adresovanou soudu prvniho stupné Zalovany odevzdal k poStovni prepravé) a uplynula tak dne 27. 7.
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2011 (streda). Uplynutim tohoto dne - dle zavéru odvolaciho soudu - nastala fikce uznani naroku
podle § 114b odst. 5 o. s. I., kterou jiz nemize zvratit opozdéné pisemné vyjadreni zalovaného z
nésledujiciho dne. Pritom odvolaci soud odmitl nazor zalovaného, ze lhiita k podéni kvalifikovaného
vyjadreni zacala bézet az od uplynuti lhaty k podani odporu, pripadné od doruceni odporu soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jez poklada na pripustné podle ustanoveni
§ 237 o. s. I'., uvadéje, ze rozsudek spociva na reseni pravni otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nevyresené. Za takovou otdzku poklada urceni pocatku béhu lhuty k podéni vyjadreni
ve véci podle § 114b odst. 2 véty druhé o. s. I'., v pripadé, ze soud o véci rozhodl platebnim rozkazem.
Pravni posouzeni véci odvolacim soudem mé za nespravné (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Dovozuje, ze v
pripadé, Ze soud o véci rozhodl platebnim rozkazem a lhiitu k podéni vyjadreni ve véci urcil az ode
dne podani oporu proti platebnimu rozkazu, je poc¢atkem béhu této lhuity den, kdy byl platebni rozkaz
dorucen soudu, tedy nikoliv jiz den, kdy byla zasilka s odporem odevzdéana k poStovni prepraveé. Az
okamzikem doruceni odporu soudu Zalovany poklada odpor za ,podany” ve smyslu cit. ustanoveni.
Poukazuje téZ na okolnost, Ze v daném pripadé odpor dosel prislusnému soudu v oteviené lhuté (dne
28. 6. 2011) a ze soud nemél diivod ani prostor k tomu, aby zkoumal, kdy bylo podéni odevzdano k
postovni prepraveé. Jiny zavér podle nazoru zalovaného neplyne ani z ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I.,
podle néhoz je sice lhuta zachovana i odevzdanim podéani orgdnu majicimu povinnosti jej dorudit,
avsak - pokracCuje Zalovany - timto , odevzdanim” tikon ucinén neni. Pritom zalovany poukazuje i na
néktera rozhodnuti dovolaciho soudu (rozhodnuti ve vécech sp. zn. 33 Odo 1107/2004, 28 Cdo
1555/2003, 32 Cdo 20/2000) a Ustavniho soudu (usneseni sp. zn. II. US 315/01). Zalovany tedy
dovozuje, Zze odpor podal az 28. 6. 2011, kdy byl doruc¢en soudu, a se zietelem k této okolnosti
poklada jim podané vyjadreni ve véci (jez uCinil telefaxem a soucCasné je v listinné podobé odevzdal k
posStovni prepravé dne 28. 7. 2011) za podané v soudem urcené tricetidenni Ihuté od podéani odporu.
Uzavira, Ze nenastala fikce uznani dle § 114b odst. 5 o. s. I'. a Ze nebyly naplnény predpoklady pro
vydéni rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. . Navrhl, aby byly zruseny rozsudky soudt
obou stupil a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobce pokladé rozsudek odvolaciho soudu za spravny a navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013, nebot dovoldnim byl napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydén po 31. 12. 2012 (srov. ¢lanek II, bod 7 zdkona ¢. 404/2012, kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony).

Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou
osobou (ucastnikem rizeni), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.) a ve lhuté stanovené § 240
odst. 1 o. s. I'., shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pro reseni
dovolatelem oznacené pravni otazky, tj. otazky urceni po¢atku béhu lhity k podéni vyjadreni ve véci
podle § 114b odst. 2 véty druhé o. s. I., kterou se ve své rozhodovaci praxi za danych souvislosti
dosud nezabyval.

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a z obsahu spisu se nepodévaji. Nejvyssi soud se proto zabyval tim,
zda je dan duvod uplatnény v dovoléni, tedy provérenim spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem v otdzce oznacené dovolanim.

O nespravné pravni posouzeni véci jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Prévni otdzku, zda pro vydani rozsudku soudu prvniho stupné, vyhlaSeného dne 26. Cervence 2012,
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byly splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 ob¢anského soudniho
radu, je treba posuzovat podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31.
12. 2012 - déle jen ,0. s. I.“ (srov. ¢lanek II, body 1 a 4 zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

VyZzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, mize predseda
senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I., nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vcas
vyhovéno, Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok
uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji
obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil diikazy k
prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2),
a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. I. (srov. § 114b odst. 1 o. s. I.).

K podéni vyjadreni podle odstavce 1 predseda senatu urci lhatu, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dnt
od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urci tuto lhuitu az ode dne podani odporu proti
platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu
(srov. § 114b odst. 2 0. s. I.).

Usneseni podle odstavce 1 nelze vydat nebo dorucéit po pripravném jednani podle § 114c nebo po
prvnim jednani ve véci (srov. § 114b odst. 3 o. s. I.).

Usneseni podle odstavce 1 musi byt Zzalovanému doruceno do vlastnich rukou, nahradni doruceni je
vyloucCeno; usneseni nesmi byt zalovanému doruceno drive nez Zaloba (srov. § 114b odst. 4 0. s. T.).

Jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjadri a ani ve
stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti
nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. I.) musi byt poucen. To
neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti zaloby (srov. § 114b odst. 5
0.S.T.).

M&é-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému zZalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a §
114c odst. 6), rozhodne soud rozsudkem pro uznani (srov. § 153a odst. 3 0. s. I.).

Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. je pravnim prostredkem pripravy jednani, kterou
soud provadi se zamérem (srov. § 114a odst. 1 o. s. I'.), aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pri
jediném jednani. Usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I. mlze byt vydéano i tehdy, rozhodl-li
soud o véci platebnim rozkazem. Timto usnesenim je zalovany vyzyvan k pisemnému vyjadreni ve
véci jen ,podminéné”, tedy pouze pro pripad, Ze podé proti platebnimu rozkazu odpor. Vydani
usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. v pripadé, ze o véci bylo rozhodnuto platebnim
rozkazem, neni podminéno tim, ze to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004, uverejnény pod ¢. 65/2005
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminky k vydani usneseni podle ustanoveni § 114b odst.
1 0. s. I. jsou splnény jen tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 172 odst. 1 a 2 o. s. I'. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 8. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou uverejnéna na
www.nsoud.cz).

Lhuta, kterou soud zalovanému urci k podani pisemného vyjadreni ve véci pro pripad, ze poda vcas
proti platebnimu rozkazu odpor, nesmi byt kratsi nez tricet dnt a plyne ode dne, kdy zalovany podal
odpor (§ 114b odst. 2 0. s. I.).
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Odpor je radnym opravnym prostredek svého druhu proti meritornimu vyroku platebniho rozkazu
(srov. § 174 o. s. I.), tedy procesnim tkonem, jimz se zalovany obraci na soud se sdélenim, Zze nemini
plnit povinnost ulozenou mu vyrokem platebnim rozkazu ve véci samé. Z povahy véci plyne, Ze tak
¢ini zpravidla podanim (procesnim tkonem adresovanym soudu, ktery ¢ini v dobé, kdy neni v primém
styku se soudem). Zpusobilé formy a obsahové nalezitosti podani stanovi § 42 o. s. ., pro poc¢itani
béhu lhut k provedeni procesniho ukonu uplatni se pak ustanoveni § 57 o. s. T.

Do béhu lhtity se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek lhuty; to neplati, jde-li
o lhutu uré¢enou podle hodin (srov. § 57 odst. 1 o. s. I".).

Lhuty urcené podle tydnl, mésicli nebo let se kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici poc¢éatek lhity, a neni-li ho v mésici, poslednim
dnem mésice. Pripadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Lhiaty ur¢ené podle hodin kon¢i uplynutim hodiny, ktera se svym
oznacenim shoduje s hodinou, kdy doslo ke skutec¢nosti urCujici poc¢atek lhuty (§ 57 odst. 2 o. s. I.).

Lhuta je zachovana, je-li posledniho dne lhuty u¢inén tikon u soudu nebo podani odevzdéano organu,
ktery ma povinnost je dorucit (srov. § 57 odst. 3 0. s. I".).

Skutec¢nosti urcujici pocatek lhuty k podani vyjadreni ve véci podle § 114b odst. 1 o. s. I, bylo-li 0
véci rozhodnuto platebnim rozkazem, je ,den podani odporu proti platebnimu rozkazu*; jim se
rozumi den, kdy zalovany podal odpor u soudu nebo kdy jej odevzdal organu, ktery ma povinnost
podani dorucit (k tomu srov. z literatury napr. Drapal, L., Priprava jednéni a projednani véci samé ve
sporném rizeni pred soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho radu, Pravni rozhledy,
¢. 5, ro¢nik 2002). Okamzik, kdy byl odpor nasledné soudu dorucen, neni z hlediska poc¢atku lhuty k
podani vyjadreni vyznamny, byt az okamzikem dojiti odporu soudu mohou plné nastat procesni
ucinky tohoto tikonu, ktery - jiz drive GCastnikem uéinén - muze byt za podminky uvedené v § 41a
odst. 4 o. s. I'. icastnikem ucinné odvolén (dojde-li soudu odvolani ikonu nejpozdéji soucasné s timto
ukonem).

I z toho je ziejmé, ze nazor zalovaného o pocCatku lhuty k podéani vyjadreni ve véci podle § 114b odst.
1 o. s. I., ktery zalovany spojuje az s okamzikem, kdy odpor odevzdany k postovni prepraveé dosel
soudu, neobstoji. Pro tento nazor nelze nalézt oporu ani v zalovaném citované judikature Nejvyssiho
soudu, ktera tuto otdzku vyslovné neresi (na jejim reseni zadné z zalovanym oznacenych rozhodnuti
dovolaciho soudu nespo¢ivd), stejné tak jako Zalovanym oznacené rozhodnuti (usneseni) Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. II. US 315/01, jez se zabyvé otdzkou zachovani lhiity k procesnimu
ukonu, v situaci, kdy ucastnik odeslal podani na nespravnou adresu (se zavérem pro Ucastnika,
stézovatele, nepriznivym).

Zbyva dodat, ze podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb.) soud obligatorné urcuje lhiitu k podéni vyjadreni ve véci podle
§ 114b odst. 2 véty druhé nikoliv od podani odporu proti platebnimu rozkazu, nybrz od uplynuti
zédkonem stanovené lhuty k podéani odporu (srov. § 114b odst. 2 véty druhé obc¢anského soudniho
radu, ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb.). Tato novelizovana pravni uprava se vsak v dané véci - v niz
bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné vydano pred uvedenym datem - neuplatni (srov. ¢l. II, body 1
a 4 zakona ¢. 404/2012 Sh.).

Jelikoz odpor proti platebnimu rozkazu Zalovany v posuzovaném pripadé podal dne 27. 6. 2011,
tricetidenni lhuta k podéni vyjadreni véci - ur¢end soudem v souladu s ustanovenim § 114b odst. 2 o.
s. I. - uplynula ve stredu dne 27. 7. 2011. Uplynutim tohoto dne nastala fikce uznani naroku podle §
114b odst. 5 o. s. I'., kterou jiz nemuze zvratit opozdéné pisemné vyjadreni zalovaného ve véci, v
situaci, kdy zalovany ani netvrdil, ze mu v podani vyjadreni v urc¢ené lhuté branil vazny duvod (k
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podminkam, za nichZ nenastane fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. I'. v pripadé opozdéné
podaného vyjadreni ve véci, srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29
Cdo 268/2003, uverejnény pod ¢. 19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek pro uznani, je z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst.
2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o.
s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce
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