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Rizeni pred soudem

Podle ustanoveni § 150 o. s. I. soud muze vyjimecné, jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zretele,
nahradu nakladi zcela nebo z&asti nepiiznat. Uvaha soudu, zda se jednd o vyjimeény pifpad a zda tu
jsou duvody hodné zvlastniho zretele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci
(typicky jde o majetkové a socialni poméry Gcastniku rizeni). V postupu, ktery neni odpovidajicim
zpusobem vysvétlen, lze spatrovat jisté prvky libovile a nahodilosti. Ustanoveni § 150 o. s. I'. méa
slouzit k odstranéni neprimérené tvrdosti, tedy k dosazeni spravedlnosti pro Gcastniky rizeni. Pokud
je aplikovano, aniz by vSechny relevantni divody pro takovy postup byly zjistovany a posuzovany, jde
o postup libovolny, ktery je zpusobily zasdhnout do zakladniho prava na spravedlivé fizeni podle cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustanoveni § 150 o. s. I'. nelze povazovat za predpis,
ktery by zakladal zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu libovile), nybrz jde o ustanoveni, podle
néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je treba pri
stanoveni povinnosti k ndhradé nékladu rizeni vyjimecné prihlédnout.”

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2389/2013, ze dne 20.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné O. PLUS, a.s., se sidlem v P., proti
zalovanym 1. JUDr. M. V., zastoupené JUDr. P.S., advokétem, se sidlem v P., 2. M. A. a 3. P. - G.E.N.
s.r.0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. M. N., advokatem, se sidlem v P., o ochranu dobré poveésti
pravnické osoby, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 56 Cm 182/2010, o dovolani treti
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. brezna 2013, €. j. 3 Cmo 336/2012-378,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. brezna 2013, €. j. 3 Cmo 336/2012-378, se v
casti ctvrtého odstavce vyroku, v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod
bodem IV, a v patém odstavci vyroku zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Praze
k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se Zalobou doméhala zaplaceni ¢astky 113 579 000 K¢& jakoZto piiméreného
zadostiuc¢inéni za Gjmu na dobré povésti zalobkyné. Pozdéji svoji zalobu vzala ¢astecné zpét, kdyz se
domadhala zaplaceni ¢astky 100 000 Kc.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. dubna 2012, ¢. j. 56 Cm 182/2010-327, zamitl navrh
zalobkyné, aby byla zalovanym ulozena povinnost zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné castku
100 000 K¢ (vyrok pod bodem I), rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi zalobkyni a prvou zalovanou
a druhym zalovanym (vyroky pod body II a III) a ulozil Zalobkyni zaplatit treti Zalované na nahradé
néakladu rizeni ¢astku 79 320 K¢ (vyrok pod bodem IV).

K odvolani Zalobkyné a treti zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. brezna 2013, ¢. j. 3
Cmo 336/2012-378, opravil rozsudek soudu prvniho stupné v zahlavi v oznaceni obchodni firmy treti
zalované, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I ve vztahu mezi zalobkyni a
prvou zalovanou a druhym zalovanym a v tomto rozsahu rizeni zastavil, rozhodl o ndhradé nakladu
ve vztahu mezi zalobkyni a prvou zalovanou a druhym zalovanym, rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku pod bodem I ve vztahu mezi Zalobkyni a treti Zalovanou potvrdil a ve vyroku pod bodem IV
zmeénil tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit treti Zalované na ndhradé nékladu rizeni ¢astku 32 670
K¢ a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a treti Zalovanou tak, ze



zalobkyni ulozil, aby treti zalované zaplatila na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 28 677 K¢.

Odvolaci soud pri rozhodovéani o ndhradé ndkladu rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a treti zalovanou
uznal namitku treti zalované, ze pri urceni pausalni sazby vyse odmény advokata v daném pripadé
nelze postupovat podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sh., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o ndhradé nékladu v obCanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.“), nebot
ochrana dobré poveésti pravnické osoby, o kterou v daném pripadé Slo, neni osobnostnim pravem, ale
pouze osobnim pravem pravnické osoby od osobnostnich prav fyzické osoby odvozené. Odvolaci soud
tedy aplikoval § 3 zminéné vyhlasky, zaroven vSak vysi nahrady nékladu rizeni treti zalované snizil.
Ke snizeni nahrady nakladu rizeni priznané treti zalované dospél odvolaci soud na zakladé aplikace §
150 o. s. 1., kdyz diivody hodné zvlastniho zretele spatroval v tom, ze Méstsky soud v Praze, k némuz
byla zaloba podana jako k vécné a mistné prisluSnému soudu prvniho stupné, ve véci rozhodoval,
prestoze na strané zalované byla v této véci soudkyneé a vyssi soudni urednik jmenovaného soudu.
Tato skutecnost byla divodem zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze odvolacim soudem a
prikazani véci Krajskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti. Tyto okolnosti zalobkyné
ovlivnit nemohla, proto odvolaci soud nepriznal treti zalované nahradu nékladu rizeni za rizeni pred
Méstskym soudem v Praze a za prvni rizeni pred Vrchnim soudem v Praze, které vedlo k prikézani
véci Krajskému soudu v Praze.

Proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve ¢tvrtém odstavci, kterou byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem IV tak, Ze zalobkyné je povinna zaplatit treti zalované na
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nahradu nékladl rizeni ¢astku 32 670 K¢, podala treti zalovana dovolani.

Pripustnost dovolani spatruje v naplnéni podminek § 237 o. s. ., kdyz v dovolacim rizeni jde o
vyreseni otazky procesniho prava - zda dovozeni podjatosti vSech soudcl soudu prvniho stupné a
pozdéjsi prikazani véci odvolacim soudem jinému soudu prvniho stupné zbavuje ucastnika rizeni,
ktery byl do té doby ve véci samé procesné uspésny, naroku na nahradu nékladu rizeni vuci procesné
neuspésné protistrané, které vznikly do doby prikdzani véci jinému soudu podle § 12 odst. 1 o. s. I.

Z obsahu podani vyplyva, ze dovolatelka ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Dovolatelka nesouhlasi s aplikaci § 150 o. s. I'. odvolacim soudem, ktery priznal zcela ispésné treti
zalované narok na nahradu nakladd pouze za rizeni pred Krajskym soudem v Praze, nikoliv za rizeni
pred Méstskym soudem v Praze, ktery jako vécné a mistné prislusny soud rozhodoval, prestoze na
strané zalované byla v této véci soudkyné a vyssi soudni urednik téhoz soudu, a za prvni odvolaci
rizeni u Vrchniho soudu v Praze.

Dovolatelka mé za to, Ze napadenou ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zasazeno do jejich
ustavné zarucenych prav (zejména prava na spravedlivy soudni proces a také prava na ochranu
majetku, obé zakotvend v Listiné zakladnich prav a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod). Soucasné povazuje napadenou cast rozsudku za Castecné neprezkoumatelnou pro absenci
takového odivodnéni, které by bylo skute¢nym odtvodnénim méniciho vyroku o nékladech rizeni a
oduvodnénim aplikace § 150 o. s. I. Dovolatelka namitd, ze v prubéhu rizeni nejednala obstruk¢né
ani neucelné. V rozhodnuti ve véci samé zaujal odvolaci soud takrka totozné skutkové a pravni
zaveéry, jakymi se dovolatelka jako treti Zalovana branila zalobé jiz ve svém prvnim podani.
Dovolatelka rovnéZ odkézala na judikaturu Ustavniho soudu, napf. na nélez Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. II. US 146/04, na zékladé které dochazi k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
nepripustné odeprelo kompenzaci ndkladu rizeni pred soudem (ktera dle dovolatelky méla dosahovat
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radu statisict K¢). Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadenou ¢ést rozsudku
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jakoZto soud dovolaci (§ 10a o. s. .)
dovolani projednal a rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho réadu, ve znéni
dot¢eném novelou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sh., t¢innou od 1. 1. 2013 (déle opét jen ,o0. s.
..

Pripustnost dovolani je dovozovana z ustanoveni § 237 o. s. I'. s tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky procesniho prava, kterou dovolaci soud doposud neresil.

Po zji$téni, ze treti zalovana podala dovolani v zékonné lhuté (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. I.) a ze
dovolani bylo podéno opravnénou osobou radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz
sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I'.), Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Jak jiz v minulosti Nejvyssi soud judikoval (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013), ,,mé&-li byt dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. ve znéni i¢inném od
1. ledna 2013 proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reSeni otdzky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena, musi byt z dovolani patrno, kterou otazku
hmotného prava ma dovolatel za dosud nevyresenou dovolacim soudem.” Totéz se tyka i otdzek
prava procesniho.

Tomuto pozadavku dovolatelka vyhovéla, kdyz za dosud nereSenou otdzku oznacila otazku, zda
dovozeni podjatosti vSech soudcti soudu prvniho stupné a pozdéjsi prikazani véci odvolacim soudem
jinému soudu prvniho stupné zbavuje tcastnika rizeni, ktery byl do té doby ve véci samé procesné
uspésny, naroku na nahradu nékladu rizeni vaci procesné netspésné protistrané, které vznikly do
doby prikézani véci jinému soudu podle § 12 odst. 1 o. s. I

Jelikoz tuto otazku dovolaci soud skute¢né doposud neresil, je dovolani pripustné.
Dovolani je i divodné.

Podle § 142 odst. 1 o. s. I'. prizna soud GcCastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, nahradu nékladu
potrebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Podle § 146 odst. 2 o. s. I. jestlize néktery z GcCastniku zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného tcastnika rizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady rizeni zalovany (jiny ucastnik rizeni).

Podle § 150 o. s. I'. jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvniho setkéni s medidtorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné
néhradu nékladi rizeni zcela nebo z&asti priznat.

Povinnost nahradit néklady rizeni, stanovena podle § 142, § 143, § 146 odst. 2, § 147 nebo § 148 se
mize v konkrétnim pripadé jevit jako neprimérena tvrdost. Ustanoveni § 150 o. s. I. proto soudu
umoziuje, aby ve vyjime¢nych pripadech z duvodu hodnych zvlastniho zretele icastnikim, vedlej$im
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ucastnikiim nebo statu, kteri by jinak méli pravo na ndhradu nékladl rizeni, tuto nahradu zcela nebo
zCasti nepriznal.

Vykladu § 150 o. s. . se v minulosti jiz vénoval Ustavni soud i odborn4 literatura (Drapal, L., Bures,
J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009; David, L.,
Hrusdkova, M., Komentar Wolters Kluwer - Obcansky soudni rad. 1. vydani Praha : Wolters Kluwer
Ceské republika, 2009).

Podle této odborné literatury se okolnostmi hodnymi zvlastniho zretele rozumi takové okolnosti, pro
které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym ukladat ndhradu nakladu rizeni tomu
ucastniku, ktery ve véci iuspéch nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlivé poZzadovat na uspésSném
ucastniku, aby naklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesl ze svého. Pri zkoumani, zda tu jsou
duvody hodné zvlastniho zretele, soud prihlizi v prvni fadé k majetkovym, socidlnim, osobnim a
dal$im pomérim vSech ucastniku rizeni; je treba pritom vzit na zretel nejen poméry toho, kdo by mél
hradit néklady rizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména
majetkovych pomért opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. . jsou rovnéz
okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj icastniki v pribéhu rizeni a dalsi.

Z uvedeného mimo jiné plyne, ze zdsadu Uspéchu ve véci, kterou je uprava nahrady nakladu rizeni
obecné ovladana, nelze v zasadé prolomit pouze na zékladé okolnosti stojicich na jedné strané sporu.

Jak judikoval Ustavni soud napiiklad v nélezu ze dne 13. zaii 2006, sp. zn. I. US 191/06, ,Podle
ustanoveni § 150 o. s. . soud muze vyjimecné, jsou-li tu davody hodné zvlastniho zretele, ndhradu
nékladi zcela nebo z&asti nepiiznat. Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zaujal
stanovisko, Ze uvaha soudu, zda se jedna o vyjimec¢ny pripad a zda tu jsou davody hodné zvlastniho
zretele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci (typicky jde o majetkové a socialni
poméry ucastniku rizeni). Musi také své rozhodnuti radné a presvédcéivé oduvodnit. V postupu, ktery
neni odpovidajicim zpusobem vysvétlen, lze spatrovat jisté prvky libovile a nahodilosti (viz napf.
nalez sp. zn. III. US 727/2000, www.judikatura.cz). Ustanoveni § 150 o. s. . md slouZit k odstranéni
neprimérené tvrdosti, tedy jinymi slovy k dosazeni spravedlnosti pro tcastniky rizeni. Pokud je
aplikovano, aniz by vSechny relevantni duvody pro takovy postup byly zjistovany a posuzovany, jde o
postup libovolny, ktery je zpusobily zasahnout do zékladniho prava na spravedlivé rizeni podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod (srov. napt. nalez sp. zn. II. US 237/05, www.judikatura.cz).

Podle nazoru Ustavniho soudu v$ak ustanoveni § 150 o. s. I'. nelze povaZovat za predpis, ktery by
zakladal zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu libovile), nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz je
soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je teba pri stanoveni
povinnosti k ndhradé nékladu rizeni vyjimecné prihlédnout.”

Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz rozhodl o moderaci nakladu rizeni, aniz by zjistoval, jaké jsou
majetkové, socialni, osobni a dals$i poméry ucastniku rizeni a jaky je mozny dopad priznani ¢i naopak
nepriznani nahrady nakladu rizeni u toho kterého tcastnika. Nadto odvolaci soud nespravné
posoudil i okolnosti, které zjistil. Odvolaci soud sice uvedl, Zze zalobkyné nemohla ovlivnit skutec¢nost,
ze Méstsky soud v Praze, k némuz byla Zaloba podéna jako k vécné a mistné prislusSnému soudu
prvniho stupné, ve véci rozhodoval, prestoze na strané zalované byla v této véci soudkyné a vyssi
soudni urednik jmenovaného soudu (a tato skutec¢nost - tedy mozné podjatost vSech soudct
Méstského soudu v Praze - byla davodem zrus$eni rozsudku Méstského soudu v Praze a prikazani
véci Krajskému soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti), opomnél vSak zohlednit fakt, ze
tento chybny postup soudu prvniho stupné ohledné vlastni podjatosti nemohla uc¢inné ovlivnit ani
treti zalovand a spravedlivé ji tak nelze kratit na nahradé néklada rizeni. Vyklad a aplikace § 150 o.
s. . odvolacim soudem tak v posuzovaném pripadé nesledovala ucel tohoto ustanoveni - tedy (v
citovaném judikatu zminované) dosazeni spravedlnosti pro ucastniky rizeni. Dovozeni podjatosti
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vSech soudct soudu prvniho stupné a pozdéjsi prikazéni véci odvolacim soudem jinému soudu
prvniho stupné neni dostacujicim davodem pro aplikaci § 150 o. s. I. a kraceni procesné ispésného
ucastnika na nahradé nakladu rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy stoji na nespravném
pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v Casti Ctvrtého odstavce vyroku, v niz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem IV, a v zavislém vyroku [§ 242 odst. 2 pism. b)
0. s. I.] 0o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (paty odstavec vyroku) podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil
a véc v tomto rozsahu podle § 243e odst. 2 o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce
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