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Rizeni proti détem mladsSim patnacti let

Projednéni véci pred soudem pro mladez, je zasahem do zivota ditéte a ma svuj smysl jen tehdy, kdyz
je zrejmé, ze dité mladsi nez patnact let spachalo Cin jinak trestny, nebot jen v takovém pripadé se
mize dostate¢né uplatnit vychovnéa slozka takového soudniho jedndni a maze byt splnén tGcel zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Jestlize tomu tak neni a je zfejmé, Ze o Cin jinak trestny nejde, byt se
jednalo o nevhodné chovani, pak v takovém pripadé se projednani véci pred soudem muze stat
negativnim prostredkem a neblaze muze do dal$iho vyvoje ditéte zasdhnout. Proto je treba citlivé a
individualné pristupovat ke kazdé konkrétni véci, a to zejména s ohledem na dopad takového
projednani véci pred soudem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1106/2017, ze dne 25.10.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ditéte mladsiho patnécti let ,VVVVV*,
zastoupeného opatrovnikem Mgr. O.F., advokatem se sidlem P., vedené u Okresniho soudu Plzen-
sever, soudu pro mladez, pod sp. zn. 22 Rod 18/2016, o dovolani Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-sever proti usneseni Krajského soudu v Plzni jako odvolaciho soudu pro mladez ze dne 16. 3.
2017, sp. zn. 7 Rodo 12/2017, tak, ze dovolani Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever se
zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever podalo pod sp. zn. ZC 71/2016 dne 2. 12. 2016 Okresnimu
soudu Plzen-sever, soudu pro mladez (dale , okresni soud”), podle § 90 odst. 1 z. s. m. ndvrh na
ulozeni opatreni podle § 93 odst. 1 pism. c) z. s. m. ditéti mladSimu patnéacti let ,VVVVV*” (dale
Jnezletily“), pro ¢in jinak trestny vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1,
3 tr. zakoniku, nebot Krajské reditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Plzen-venkov
usnesenim ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. KRPP-114104-56/TC-2016-031172-S-KAB, podle § 159a odst. 2 tr.
I'. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) tr. r. odloZilo trestni stihani nezletilého z duvodu jeho
nepripustnosti pro nedostatek véku stihaného. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 11. 10. 2016.

2. Duvodem podéni navrhu na uloZeni opatreni byl ¢in jinak trestny spocivajici v tom, ze nezletily v
presné nezjisténé dobé od ¢ervna 2015 do dubna 2016 v obci N., okres P.-s., prostrednictvim socidlni
sité Facebook preposlal mladistvému ,KKKKK"”, mladistvé ,LLLLL", nezletilému ,MMMMM*,
mladistvému ,NNNNN*“, nezletilé ,00000“ a mladistvému ,PPPPP“, video, které zobrazovalo
nezletilou ,ZZZZ7" zcela nahou a hladici se po prirozeni, které ona sama natocila, a téz pres socialni
sit Facebook zaslala tehdy nezletilému ,VVVVV“. Uvedené skutecnosti spatroval statni zastupce
zjistény na zadkladé obsahu spisu Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Plzeiského
kraje, Uzemniho odboru Plzen-venkov, sp. zn. KRPP-114104/TC-2016-031172, z jeho usneseni ze dne
30. 9. 2016, a zejména pak z doznani nezletilého ,VVVVV“ i sdéleni nezletilé ,ZZZZZ" a dalSich déti,
jimz byla natocend videa preposlana.

3. Okresni soud Plzen-sever o tomto navrhu statniho zastupce rozhodl usnesenim ze dne 24. 1. 2017,
sp. zn. 22 Rod 18/2016, tak, ze rizeni zastavil s tim, ze zadny z i¢astniki nemd pravo na nahradu
nakladt rizeni. Soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by nezletily imysiné uvedl do obéhu



pornografické dilo, jak § 192 tr. zakoniku predpokladd, nebot, a¢ je nepochybné, ze se jednalo o
video sexudlniho charakteru, a to dokonce velmi intimniho, a je téZ nepochybné, zZe je nezletila
,22777" tocila nikoli s tmyslem vyrabét a Sirit détskou pornografii, ale s tmyslem zaujmout o tri
roky starsiho chlapce, ktery je ve své nevédomosti posléze preposlal dal$im kamaradium. Z
projednavani véci pred vSemi zuc¢astnénymi organy (Skola, OSPOD, probac¢ni a mediacni sluzba)
pritom zcela jednoznacné vyplynulo, Ze ani nezletila ,ZZZZZ" si neuvédomuje vSechny souvislosti
posuzovaného jednani a nedomyslela, ani v souc¢asné dobé nedomysli zavaznost a mozné dusledky
svého pocinani. Nezletily ,VVVVV*” viibec nechapal video natocené kamaradkou jako pornografické
dilo, a uz viibec ne to, ze se rozeslanim videa skrze socialni sit muze dopustit ¢inu jinak trestného.
Ani vuci ostatnim ¢lenim spolecnosti nevykazuje popsané jednéani nezletilého zadné znamky
spolecenské Skodlivosti, protoze nemél povédomost o tom, Ze by mohl preposlanim videi nékomu
ublizit, kdyz dokonce sama ,ZZZZZ" byla resena policii jako nezletila a jako zranitelna obét
soucasné. Okresni soud je pritom toho nazoru, ze kriminalizovéani takového poc¢inadni nezletilych je ve
vztahu k jejich dalSimu vyvoji velmi Skodlivé, kdyz postaci vyreseni véci cestou a prostredky, jimiz
disponuje organ socialné pravni ochrany déti. Priméarni by podle soudu mélo byt vychovné pusobeni
na nezletilé, a tudiz je nelogické, aby postupy a opatreni podle hlavy treti zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
zékona o soudnictvi ve véch mladeze byly pouzivany vici détem mladSim patnécti let bez ohledu na
spolecenské dopady jejich ¢int a bez prihlédnuti k jejich zdvaznosti, pricemz k détem mladsim
patnacti let je treba pristupovat zcela jinak nez k trestné odpovédnym dospélym. To vSak v
posuzované véci organy ¢inné v trestnim rizeni i dalsi organy nerespektovaly a zcela selhaly, kdyz
misto toho, aby vSechny aktéry popsaného jednani chréanily a preventivnimi opatfenimi pusobily k
tomu, aby se podobné jednani z jejich strany jiz neopakovalo, udélaly z néj kriminalni ¢in, kterym Zzije
celé $kola, jiz nezletili dot¢eni navstévuji. Divodem procesniho postupu okresniho soudu v
posuzované véci tedy bylo zjisténi, ze je dan nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 104 o. s. I,
nebot nezletily ,VVVVV“ nespéchal ¢in jinak trestny. Soud prvniho stupné proto dovodil, Ze jako soud
pro mladez nema pravomoc k projednani véci, a proto mu nezbylo, nez aby volil uvedeny postup a
rizeni pro neodstranitelnou vadu zastavil, kdyz statni zastupitelstvi nemélo podavat navrh na ulozeni
ochranného opatreni. Jedna se o rozhodnuti procesni povahy, a bylo mozné je ucinit bez narizeni
ustniho jednani. Na zékladé toho soud dospél k zaveru, Ze nema pravomoc k projednani véci, a proto
mu nezbylo, nez rizeni zastavit z divodu podle § 104 o. s. . (srov. stranu 2 az 4 usneseni soudu
prvniho stupné).

4. Krajsky soud v Plzni jako odvolaci soud pro mladez usnesenim ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 7 Rodo
12/2017, se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil, nebot zdlraznil, Ze povinnost statniho
zastupitelstvi podat podle § 90 odst. 1 z. s. m. ve véci ditéte mladSiho patnacti let névrh, je déna
tehdy, jakmile se dozvi, Ze se toto dité dopustilo ¢inu jinak trestného. Z obsahu spisu vSak odvolaci
soud zjistil, ze soud prvniho stupné postupoval v souladu s § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I., jestlize rizeni
pro nedostatek podminky rizeni zastavil, byt si uvédomoval, Ze v pripadé rizeni ve vécech déti
mladsSich patnécti let jde o specifické rizeni, u néhoz bylo treba posoudit, zda se dité mladsi patnacti
let dopustilo ¢inu jinak trestného. Zduraznil, ze podminkou podani navrhu je zde ¢in jinak trestny,
jehoz se musi dité mladsi nez patnéct let dopustit, a to, zda o takovy ¢in jde, musi zkoumat jak statni
zastupce, tak i soud. Jestlize byl v prezkouméavané véci podan navrh na ulozeni opatreni,
nevylucovalo to moznost odliSného posouzeni soudem pro mladez, ktery ve smyslu § 103 o. s. I
spravné pro neodstranitelnou vadu rizeni zastavil, kdyz shledal, Ze se pro nedostatek subjektivni
stranky nejedna o ¢in jinak trestny. Duvodné pro tuto procesni vadu nenarizoval jednani.

II. Dovolani
5. Proti tomuto usneseni podalo dovolani Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever (dale ,dovolatel”),

nebot ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu v posuzované véci zavisi na vyreseni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a tudiz napadené
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rozhodnuti spo¢iva na nespravném posouzeni véci. Neztotoznilo se se zavéry soudl obou stupit,
protoze cilem rizeni ve vécech déti mladsich patnécti let neni dité potrestat, nybrz na né vychovné
pusobit, nebot z povahy véci vyplyva, Ze neni mozné ve véci rozhodnout bez narizeni jednéni. Soud
mél podany navrh projednat a rozhodnout ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008, uverejnéné pod ¢. 10/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Na podkladé tohoto rozhodnuti dovolatel dovodil, Ze v ném Nejvyssi soud deklaruje, ze bez narizeni
jednani neni mozno ve véci rozhodnout, a Ze vyjmenovava taxativné zptisoby rozhodnuti v tomto
rizeni, a rovnéz to, zda se jednd o ¢in jinak trestny, coz je nutno zjistit a prokazat v rizeni k navrhu
statniho zastupce narizeném.

6. V posuzované véci vSak soud bez projednani véci vyhodnotil, Ze neni prokazana subjektivni
stranka Cinu jinak trestného podle § 192 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a bez narizeni jednani ve véci
rozhodl. Takovy postup je vSak podle dovolatele v rozporu mimo jiné téz s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 927/2010. Kromé uvedeného na nespravnost takového
postupu usuzoval i z toho, ze soudy rozhodly bez jednani ve vSech ¢trndcti pripadech tykajicich se
preposilani videosoubort, a tudiz povazoval za zarazejici, ze tato rozhodnuti pravé ohledné
subjektivni stranky postradaji individualni posouzeni u kazdého pripadu.

7. Na zéakladé téchto uvah a nazortu dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro
mladez (dale ,Nejvyssi soud”) zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 16.
3.2017, sp. zn. 7 Rodo 12/2017, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

8. K dovolani se prostrednictvim kuratorky pro mladez vyjadril Méstsky urad Nyrany, pracovisté
Plzen, Odbor socialnich véci a zdravotnictvi, jenz uvedl, Ze nema potrebnou kvalifikaci k posouzeni
pravni stranky véci, avsak k osobé nezletilého ,VVVVV” mize uvést, ze se k pedagogickym
pracovnikiim chové slu$né, nema témér zadnou absenci, prospéchové je hodnocen jako horsi prumér
a od provérovani sledovaného skutku urad nema zadné negativni zpravy o ném ani o jeho rodiné,
kterou do doby provérovani predmétného skutku nemél v evidenci.

ITI. Pripustnost a dalsi formalni podminky dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I., § 96 z. s. m.) ve vécech déti mladSich patnécti let v
rizeni o dovolani postupuje podle predpist upravujicich ob¢anské soudni fizeni, nestanovi-li zékon o
soudnictvi ve vécech mladeze jinak (§ 96 z. s. m.).

10. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, v
zédkonné 1hiité a statnim zastupitelstvim, jez podalo navrh, jako osobou opravnénou (§ 91 odst. 1 z. s.
m. § 236 odst. 1 a § 240 odst. 1 o. s. I'.), Nejvyssi soud dale zkoumal pripustnost dovolani. Kdyz
nezjistil divody pro vylouceni pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1, 2 o. s. I, zkoumal splnéni
hledisek pripustnosti ve smyslu § 237 o. s. I., podle néhoz, neni-li stanoveno jinak, je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-
li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

11. Uvedena pravni tprava, dana novelou obcanského soudniho radu ¢. 404/2012 Sb., je zaloZzena na
principu pripustnosti dovolani proti vSem pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, pokud jimi
je skon¢eno odvolaci rizeni. Nepatfi sem tedy dil¢i procesni rozhodnuti vydanda v prubéhu odvolaciho
rizeni s vyjimkou rozhodnuti specialné zminénych v § 238a o. s. I'. Neni jiZ vyznamna povaha
rozhodnuti, nybrz je stézejni, zda jim skutecné odvolaci rizeni kon¢i a zda po jeho vydani jiz déle
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nepokracuje, a to za podminek, ze jde o vyreseni judikatorni otdzky hmotného nebo procesniho
prava. Dovolani proto miize byt pripustné i proti procesnim rozhodnutim.

12. Pro posouzeni pripustnosti dovoldni jsou tedy vyznamna ¢tyri kritéria, a to, Ze jde o otdzku
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak, coz dava dovolacimu soudu moznost reagovat na vyvoj pravni argumentace a
pristoupit ke zméné judikatury. V takovém pripadé by vSak musel rozhodovat velky senat (srov. téz
komentar k ustanoveni § 36¢ o. s. I.).

13. Ve véci nyni napadené statni zastupitelstvi v dovolani shledalo jeho pripustnost v potrebé
vyreSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud resena nebyla, a to,
zda ve véci ditéte mladsiho patnécti let muze byt o navrhu podaného podle § 90 odst. 1 z. s. m.
rozhodnuto tak, Ze se toto rizeni zastavi bez jednani, anebo zda je treba o takovém navrhu statniho
zastupce na uloZeni opatreni treba vzdy naridit jednani, a teprve poté podle zjisténého stavu véci
rozhodnout.

14. S odkazem na stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu resenou v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp.
zn. 8 Tdo 514/2008 (uverejnéném pod ¢. 10/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), statni
zastupce dovozoval, Ze otazku, zda se jedna o ¢in jinak trestny, je nutno zjistit a prokazat v rizeni
zahdjeném k navrhu statniho zéstupce. Rovnéz se zretelem na nazor vysloveny v odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 927/2010, poukazal na to, ze ,v ramci
postupu pred zahajenim trestniho stihéni lze provadét ikony trestniho rizeni jen za podminek
stanovenych v § 158 tr. ., priCemz zahdjit Ukony trestniho rizenim mozné pouze k objasnéni a
provéreni skutecnosti duvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in nebo provinéni,
nikoliv ¢in jinak trestny (§ 158 odst. 3 tr. r.). To pochopitelné neznamen4, ze pred zahajenim rizeni
podle hlavy treti zakona o soudnictvi ve vécech mladdeZe neni mozné za dané situace - tedy je-li dano
duvodné podezieni konkrétniho trestné neodpovédného ditéte ze spachani ¢inu jinak trestného -
opatrovat a zajiStovat dukazy vyznamné pro rozhodnuti ve véci, ovSem lze tak Cinit jen v pravnim
ramci daném hlavou treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ob¢anskym soudnim radem a
zédkonem o statnim zastupitelstvi. Podle téchto predpisi se pritom v procesnépravnim smyslu
dokazovani provadi az v jednani narizeném soudem po zahdjeni rizeni podle hlavy treti zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Toto rizeni - na rozdil od trestniho rizeni - probiha vylucné pred
soudem (srov. Sdmal, P., Valkovd, H., Sotolar, A., Hruskova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 845 az 846)“. Tim statni zastupce
zdlraznoval, Ze bez narizeni jednani neni mozné rozhodnout o podaném névrhu na ulozeni opatreni,
a proto se domahal, aby Nejvyssi soud tuto pravni otazku vyresil.

15. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze v prezkoumavané véci jde o vCasné
dovolani statniho zastupitelstvi jako tcastnika rizeni, které je pripustné z hledisek § 237 o. s. 1., kdyz
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera dovolacim soudem dosud v
této podobé resena nebyla, a proto déale zkoumal, zda je toto dovolani duvodné.

IV. K podminkdm podani navrhu podle § 90 odst. 1 z. s. m.

16. Podle § 89 odst. 2 z. s. m., dopusti-li se dité mladsi nez patnact let ¢inu jinak trestného, ucini
soud pro mladez opatreni potrebnd k jeho napravé, ktera jsou uvedena v § 93 z. s. m. Podle § 90 odst.
1 z. s. m. ditéti mladSimu nez patnéct let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, Ize opatreni ulozit
na navrh statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat bezodkladné poté,
jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je nepripustné, protoze jde o osobu, kterd neni pro nedostatek



véku trestné odpovédna. Zakon uklada povinnost statnimu zastupitelstvi podat navrh na ulozeni
opatreni bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je nepripustné, protoze jde o osobu,
ktera neni pro nedostatek véku trestné odpovédnad [§ 11 odst. 1 pism. d) tr. r.]. V pripadé ¢inu jinak
trestného tato povinnost nastupuje od okamziku, kdy je postaveno najisto, ze jde o ¢in jinak trestny,
a nikoliv o skutek, ktery neni trestnym ¢inem (§ 159a odst. 1 tr. r.). Odlozenim véci podle § 159a
odst. 2 tr. I. s ohledem na § 11 odst. 1 pism. d) tr. I. se tato faze trestniho rizeni konci. Spisovy
material se v co nejkratsi mozné dobé spolu s ndvrhem na prijeti opatreni ve smyslu § 93 odst. 1 z. s.
m., predlozi prisluSnému statnimu zastupitelstvi k vypracovéani navrhu podle § 90 odst. 1 z. s. m.

17. Z uvedeného plyne, ze pred tim, nez statni zastupce poda navrh na ulozeni opatreni podle § 90
odst. 1 z. s. m., je povinen zkoumat, zda jde o Cin jinak trestny nejen z hledisek stanovenych v § 2
odst. 2 pism. a) z. s. m., které jsou déle rozvedeny v judikatufe obecnych soudl. V té souvislosti se
jedna zejména o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008 (uverejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 10/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
v némz bylo vymezeno, ze zékladnim predpokladem pro uloZeni nékterého z opatreni uvedenych v
ustanoveni § 93 odst. 1 z. s. m. ditéti mladSimu patndcti let je zjisténi, ze spachalo ¢in jinak trestny,
jehoz trestnost je v konkrétnim pripadé vylouc¢ena jen s ohledem na nedostatek véku pachatele.
Takovy ¢in musi vykazovat nejen vSechny formalni znaky urcitého trestného cCinu, ale i potfebnou
Skodlivost ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

18. Jestlize ustanoveni § 90 odst. 1 z. s. m. vaze povinnost statniho zastupitelstvi podat navrh na
ulozeni opatreni ditéti mladsimu nez patndct let na skutec¢nost, Ze spachalo Cin jinak trestny, jde o
podminku, kterou musi statni zastupitelstvi pred podédnim takového nadvrhu zkoumat, a navrh muaze
podat jen tehdy, kdyz ma za prokazané, ze ,dité mladsi nez patnact let se dopustilo ¢inu jinak
trestného”. Tuto skutecnost jiz Nejvyssi soud judikoval ve shora zminéném rozhodnuti ¢. 10/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které ma vztah i k rizeni pred podéanim navrhu, a proto i
statni zastupce je povinen nejprve vyresit otdzku, zda dité mladsi nez patnact let spachalo ¢in jinak
trestny, coz je potreba posuzovat na zakladé obecnych pravidel a principt stanovenych trestnim
zakonikem pro trestny ¢in, o néjz by Slo, pokud by jej nespachala osoba mladsi nez patnact let.
Zapotrebi je pritom zkoumat nejprve formalni znaky konkrétniho trestného ¢inu ve smyslu § 13 odst.
1 tr. zakoniku, a poté se zabyvat i otdzkou, zda jde ve vztahu k osobé, ktera se takového
protipravniho jednani dopustila, a okolnostem, za nichz byl ¢in spachéan, o pripad spole¢ensky
Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Pri tomto posuzovani je nutné proporcionalné prihlizet k
souhrnu vSech zjisténych podstatnych skutec¢nosti a okolnosti (jeZ svédci pro nizsi spolecenskou
skodlivost nebo ji naopak zvysuji) a nelze odhlédnout od zadné z nich. Kromé toho je potrebné
zvazovat i povahu ¢inu a zpusob, jakym byl ¢in jinak trestny spachan (napt. zda Slo o
spolupachatelstvi, eventualné o nékterou z forem ucastenstvi apod.). Teprve poté, co statni
zastupitelstvi nabude presvédceni, Ze vSechny uvedené podminky jsou naplnény a ve véci neni
pochyb o tom, ze dité mladsi nez patnact let spachalo konkrétni Cin jinak trestny, muze statni
zéstupce podat navrh podle § 90 odst. 1 z. s. m. Jestlize takovy zavér nelze na podkladé vysledka
rizeni, jez mél k dispozici, ucinit, nebylo by mozné, tzn. i v pripadé pochybnosti o tom, zda se takovy
¢in jinak trestny stal, nebo ze jej spachala osoba mladsi nez patnact let, navrh podle § 90 odst. 1 z. s.
m. podat (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 628/2015, bod 11).

19. Nejvyssi soud k tomu, jak nasledné postupuje soud pro mladeZ po podani navrhu podle § 90 odst.
1 z. s. m., pokud dojde k zavéru, ze se nestal ¢in jinak trestny, anebo Ze ¢in spachany ditétem
mlad$im patndcti let, vi¢i némuz navrh sméroval, nenapliiuje mimo véku pachatele znaky trestného
¢inu, pro néjz byl navrh poddn, jiz své nazory vyjadril zejména v usneseni ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
8 Tdo 1072/2010 (uverejnéném pod ¢. 25/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), v némz
vyslovil, Ze ,v rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let soud pro mladez zamitne navrh statniho
zastupce na ulozeni opatreni ditéti mladSimu patnacti let § 93 odst. 9 z. s. m. ve znéni uc¢inném od 1.



1. 2010, jen pokud shledd, Ze se nestal ¢in, pro néjz byl navrh na uloZeni opatreni podan, nebo
nebylo prokazano, Ze se tohoto ¢inu dopustilo dité mladsi patnacti let, vii¢i némuz névrh sméroval,
anebo ¢in spachany ditétem mlad$im patnacti let nenapliuje zakonné znaky trestného ¢inu (mimo
véku pachatele). Pritom postaci, neni-li spInéna toliko néktera z téchto podminek, jez ve svém
souhrnu vytvareji predpoklad pro ulozeni opatreni podle § 93 odst. 1 z. s. m.”.

20. Nejvyssi soud k namitce dovolatele, Ze bylo nutné naridit jednani ve véci nezletilého ,VVVVV*,
protoze teprve az v rizeni pred soudem bylo mozné prokazat, zda byla v ¢inu, jenz byl nezletilému
kladen za vinu, naplnéna subjektivni stranka, jak se snazil odkazem na ¢ast odivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 927/2010, dolozit, uvadi, Ze neni zcela spravna,
nebot je to uz statni zastupce, ktery musi pred podanim navrhu posoudit, zda jde o Cin jinak trestny,
a to na zakladé policejniho predprocesniho rizeni. K tomu mu slouzi obvykle shromazdéné podklady
v tomto policejnim spise zalozené. Na jejich podkladé vyhodnocuje vSechny rozhodné otazky
smérujici k tomu, zda jde mimo jiné o néktery z trestnych ¢int v trestnim zédkoné uvedenych, a kdo je
jejich pachatelem. Pro uplnost lze jen pripomenout, ze do doby nez je provéreno divodné podezreni,
Ze pachatelem Setreného Cinu je dité mladsi nez patnact let, postupuje statni zastupce a policejni
organy pri provadéni prislusnych ukonu podle predpisti upravujicich trestni rizeni, tedy podle
trestniho radu. V ramci tohoto rizeni se vSak toliko shromazduji podklady. V této etapé se jesté
nemuze vést trestni rizeni proti ditéti mlad$imu patndcti let, protoze toto trestni rizeni se pro
nedostatek véku takového pachatele odlozi, nebot neni pripustné [§ 11 odst. 1 pism. d) tr. r.].
Zajistuji se zde toliko podklady, jez muze statni zastupitelstvi nasledné uplatnit pri podani navrhu na
zahdjeni rizeni podle § 90 odst. 1 z. s. m., avSak jen tehdy, jsou-li splnény podminky podle tohoto
ustanoveni, a to, Ze se dité mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného. Statni zastupce, i kdyz
je vylouceno, aby provadél tkony trestniho rizeni a zajistoval dikazy v ramci trestniho rizeni
vedeného ve véci trestné neodpovédného ditéte (ditéte mladsiho patndcti let nebo trestné
neodpovédného mladistvého), musi pred podanim navrhu objasnit, ze Slo o ¢in jinak trestny, nebot
tato skutec¢nost je podminkou sine qua non pro podani nadvrhu podle § 90 odst. 1 z. s. m., z jehoz
spachéani je duvodné podezrelé pouze trestné neodpovédné dité, jestlize by jinak (neslo-li by o dité
mladsi patndcti let) byly splnény podminky podle § 160 odst. 1 tr. I. Proto, i kdyz je podstatné, ze v
ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani lze provadét ukony trestniho rizeni jen za podminek
stanovenych v § 158 tr. ., zah4jit ukony trestniho rizeni je mozné pouze k objasnéni a provéreni
skutecnosti davodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in nebo provinéni, nikoliv ¢in
jinak trestny (§ 158 odst. 3 tr. 1.). ,To pochopitelné neznamenad, zZe pred zahajenim rizeni podle hlavy
treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe neni mozné za dané situace opatrovat a zajistovat
dukazy vyznamné pro rozhodnuti ve véci, ovsem lze tak Cinit jen v pravnim ramci daném hlavou treti
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ob¢anskym soudnim radem a zakonem o statnim
zastupitelstvi” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 927/2010). Z
tohoto plyne, Ze kazdy organ ¢inny v trestnim rizeni ve svém stadiu, tedy i statni zastupce pred
podanim navrhu podle § 90 odst. 1 z. s. m., ma povinnost pred tim, nez takovy navrh podd, posoudit
vSechny skutecnosti vyznamné pro to, zda jde o Cin jinak trestny, jenz je v ¢inu, ktery mélo spachat
dité mladsi patnacti let, spatrovan. Je povinen pred podanim navrhu zkoumat, zda byly naplnény
vSechny znaky konkrétniho Cinu jinak trestného, tedy i ve vztahu k subjektivni strance a spolecenské
Skodlivosti ¢inu (§ 12 odst. 2 tr. zékoniku), a teprve, kdyz shledd, Ze se o takovy ¢in jednd, muze
navrh podat.

21. Povinnosti soudu pro mladez poté, co mu byl navrh predlozen, je podle jeho obsahu provadét
dokazovani v procesnépravnim smyslu az v jednani narizeném soudem po zahdajeni rizeni podle hlavy
treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Toto rizeni - na rozdil od trestniho rizeni - probiha
vyluéné pred soudem (srov. SAMAL, P. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 845 az 846), avsak takoveé jednani naridi jen tehdy, kdyz je jiz z
navrhu statniho zéstupce ziejmé, zZe jde o Cin jinak trestny, coz je povinen pred tim, nez naridi



jednani, zvazovat, protoze jednani sméruje mimo jiné k tomu, aby v pripadé pochybnosti o tom, zda
jde o Cin jinak trestny, doplnil dokazovani k této otazce, protoze ucelem a smyslem rizeni podle hlavy
treti je ulozeni vhodného opatreni ditéti mladSimu patndcti let, jez ¢in jinak trestny spachalo (srov. §
1 odst. 2 z. s. m.). Z logiky a smyslu tohoto rizeni plyne, ze opatreni podle hlavy treti zdkona o
soudnictvi ve vécech mladdeze neni mozné ukladat, pokud nejde o ¢in jinak trestny, ktery spachalo
dité mladsi nez patnact let.

V. K zastaveni rizeni

22. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci dovolatel povazoval za nespravné, ze soud prvniho
stupné rizeni pro nesplnéni podminek rizeni podle § 104 o. s. I. zastavil, aniz by ve véci naridil
jednani, Nejvyssi soud uvadi, Ze zcela v obecné roviné nelze ani takovy postup v rizeni podle hlavy
treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vyloucit, nebot by to odporovalo zasadam vychazejicim z
ustanoveni § 103 a 104 o. s. I'., ktera plati pro vSechna soudni rizeni vedena podle obcanského
soudniho radu. Musi pro takovy postup vsak byt skutecné splnény podminky, které jsou zadkonem
stanoveny. Ustanoveni § 103 o. s. I'. obsahuje predevsim ramcové vymezeni podminek rizeni. Jsou to
takové podminky, pri jejichz splnéni mize soud rozhodnout ve véci samé, tj. muze rozhodnout o
predmeétu rizeni, a kazdy soud tak zkoumé celou radu podminek, které nejsou zakonem vyslovné
vymezeny, ale plynou z jejich zédkonnych okolnosti [napt. pravomoc soudu (§ 7 o. s. I.), vécna (§ 9, 9a
0. s.T.), funkeni (§ 10, 10a o. s. I.) nebo mistni prislusnost (§ 84 a nasl. 0. s. 1., § 468 z. z. I. s.), zda
rozhodnuti ve véci nebrani prekazka véci zahajené (prekazka litispendence) ve smyslu § 83 o. s. ., Ci
prekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae) podle § 159 odst. 3 o. s. 1., zda osoby vydavajici se za
ucastniky maji zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni (§ 19 o. s. I.), zda mohou pred soudem samostatné
jednat (tj. maji-li procesni zpusobilost podle § 20 o s. 1), a zda zastupci, ktefi za né jednaji, k tomu
jsou opravnéni (§ 21 a 22a nasl. 0. s. 1., § 469 z. z. I. s.)].

23. Ustanoveni § 104 odst. 1, 2 o. s. I'. fesi postup soudu, zjisti-li, Ze neni splnéna néktera z
procesnich podminek, tj. podminek (odstranitelnych nebo neodstranitelnych), které jsou
predpokladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé (podle § 103 o. s. 1.), a stanovi, ze jde-li o takovy
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Mezi tyto podminky patii
mimo jiné i to, Ze véc nespada do pravomoci soudi, nebo ma-li predchézet jiné rizeni, coz vede k
tomu, Ze soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni
ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni rizeni) zistavaji pritom zachovény. Jde-li o
nedostatek podminky rizeni, ktery lze odstranit, uc¢ini soud k tomu vhodna opatreni. Pritom zpravidla
mize pokracovat v rizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdari-li se nedostatek podminky
rizeni odstranit, rizeni zastavi (srov. primérené komentar k § 104 o. s. I., dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI k 25. 10. 2017).

24. Protoze podle obsahu prezkoumavanych rozhodnuti, zejména odiivodnéni usneseni soudu
prvniho stupné na strané 4 v této véci, je ziejmé, ze diivodem, pro¢ soud rizeni ve véci nezletilého
,VVVVV*“ zastavil, byla podle néj neodstranitelna prekazka spocivajici v tom, ze ,Okresni soud Plzen-
sever, soud pro mladez, nema pravomoc k projednani véci”, ma vyznam zabyvat se touto okolnosti z
celé rady jinych do uvahy prichéazejicich pripadu neodstranitelnych vad rizeni podle § 104 odst. 1 o.
s. I'. Je proto treba uvést, ze nedostatek pravomoci tuzemského soudu muze vést jediné k rozhodnuti,
jimz soud rizeni zastavi, postoupi véc pravomocnému organu a rozhodne o ndhradé naklada rizeni
pred soudem, nebot rizeni u néj konci (§ 151 odst. 1 o. s. I.). Neexistuje-li organ, jemuz by véc mohla
byt postoupena, plati bez ohledu na predmeét rizeni, Ze ve véci musi rozhodnout soud. K tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99: ,Rozhodne-li soud, Ze neni
déna jeho pravomoc k projednani urcité véci, je povinen soucasné rozhodnout (nema-li jit o
pravomoc cizozemského organu) i o postoupeni véci organu, jehoz pravomoc dana je. Neni-li
takového organu, pak nemuze byt povolan k ochrané prav a opravnénych zajmu tGcastniki sporu jiny



organ nez prave soud.” (srov. primérené komentar k § 104 o. s. ., dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI k 25. 10. 2017).

25. Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze na projednavany pripad nemohla dopadat prekdzka nedostatku
»pravomoci soudu”, jak ji vyjadril soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti, s nimz se ztotoznil i soud
druhého stupné, protoze argumenty, které byly divodem pro uvedeny postup, zdkonnym podminkam
zastaveni rizeni (pro nedostatek pravomoci soudu pro mladez) neodpovidaji. Soud prvniho stupné
totiz ,nedostatek pravomoci soudu k projednani véci” spatroval v tom, ze ,,...nezletily ,VVVVV*
nespachal ¢in jinak trestny. Za této situace v posuzované véci nemél statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-sever podavat zdejSimu soudu navrh na ulozeni opatieni”. Z uvedeného
je patrné, ze soud prvniho stupné duvod svého postupu, tj. zastaveni rizeni, nedovozoval od toho, ze
nebyla dana jeho ,pravomoc”, ale z toho, Ze predmétny navrh nemél byt podan, coz jsou dvé zcela
odlisné skutecCnosti. Takto uc¢inéna zjisténi soudu pro mladez odporuji zavéru o tom, ze by nebyla
dana pravomoc tohoto konkrétniho soudu pro mladez, protoze pravomoc soudu obecné v civilnim
soudnim rizeni upravuje § 7 o. s. I'., podle néhoz v obcanském soudnim rizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 4 z. s. m. je vykon soudnictvi ve
vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢int jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi patnacti
let svéren soudum pro mladez.

26. Jestlize byl v této véci podén navrh pro ¢in jinak trestny, jehoz se méla dopustit osoba mladsi nez
patndct let, byla ddna pravomoc k projednani konkrétni véci mistné a vécné prisluSnému soudu pro
mladez, protoZe neni urcen jiny tuzemsky soud ani organ, ktery by takovy navrh mohl projednat.

27. Z téchto duvoda nemuze v této véci obstat zavér soudl obou stupiu o tom, Ze v daném pripadé
bylo mozné postupovat podle § 104 odst. 1 o. s. . a Tizeni zastavit proto, Ze nebyla ddna pravomoc
soudu pro mladez, nebot jde o nazor po formalni strance nespravny. Zasadni otazkou, kterou lze z
obsahu prezkoumavanych rozhodnuti, zejména z celého obsahu jejich odivodnéni a predevsim
usneseni soudu prvniho stupné dovodit, je to, ze predmétna tivaha zrejmé nevychézi z podstaty
pravomoci soudni moci, jak je zakotvena v ¢lanku 90 Ustavy a ¢l. 36 Listiny, ale nepfesné tim bylo
minéno, ze navrh podle § 90 odst. 1 z. s. m. nemél byt statnim zastupcem v uvedené konkrétni véci
soudu pro mladez (jemuz byla zékonem v § 4 z. s. m. svérena pravomoc o takovému navrhu
rozhodnout) podén, a to z duvodu, Ze nebyly splnény podminky § 90 odst. 1 z. s. m., protoze
Jhezletily ,VVVVV*” nespéchal Cin jinak trestny”. Nejde proto o nedostatek pravomoci soudu pro
mladez jako neodstranitelné prekazky rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I'., jak byla shora vylozZena,
ale o nepresné formulované uvahy soudl o tom, ze byl vadny zavér statniho zastupitelstvi, zda
okolnosti, za nichz byl skutek, v némz byl shledan c¢in jinak trestny, spachéan, po vSech strankach
(mimo véku nezletilého) naplnuji znaky § 192 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Podstatou uvedeného postupu
proto fakticky bylo, ze soudy pro mladez shledaly, Ze s ohledem na konkrétné zjiSténé okolnosti, za
nichz k ¢inu jinak trestnému doslo, nemélo statni zastupitelstvi podat navrh na uloZeni opatreni pro
nesplnéni podminek § 90 odst. 1 z. s. m.

28. Za danych okolnosti do tvahy prichdzelo zamitnuti takového nediivodné podaného navrhu. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé treti upravujici rizeni ve vécech déti mladsich patnéacti let
nema specialni ustanoveni o moznosti zamitnout navrh na uloZeni opatreni ditéti mladSimu patnacti
let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného (viz § 96 z. s. m.). Pritom je téZ nutné poznamenat, ze
obcansky soudni rad neobsahuje zddnou obecnou Upravu tykajici se podminek, za nichz soud prvniho
stupné navrh na zahdjeni rizeni, tj. zalobu, zamitne, upravuje toliko nékteré konkrétni zptisoby
zamitnuti specidlné stanovené pro jmenovité uvedené druhy rizeni. Obecné vsak plati, ze soud vyda
zamitavé rozhodnuti, pokud neshledal Zadnych vad ve formalnich naleZitostech Ci procesnich
nedostatcich, nelze-li podané zalobé ¢i navrhu vyhovét. Vychdazi pritom ze zésad pro rozhodovani



stanovenych v ustanoveni § 153 o. s. I, podle néhoz soud postupuje na zakladé zjiSténého stavu véci
a je vazan navrhem.

29. V této souvislosti je treba navazat na shora uvedenou judikaturu, zejména na rozhodnuti ¢.
25/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jiz citované vyse v bodé 19. tohoto usneseni, podle
néhoz v rizeni ve vécech déti mladsich patndcti let soud pro mladez navrh statniho zastupce na
uloZeni opatreni ditéti mladSimu patndcti let zamitne, pokud shleda, Ze se nestal Cin, pro néjz byl
navrh na ulozeni opatreni podan. Pravé tento pravni zavér dopadé i na posuzovanou véc, a je proto
treba konstatovat, ze pokud statni zastupce v Cinu, jejz mél spachat nezletily ,VVVVV*, jak byl v
podaném navrhu popsan, shledal ¢in jinak trestny, a to precin vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 1, 3 tr. zékoniku, avSak soud pro mladez poté, co tento navrh i spisovy
materidl k nému opatreny obdrzel, jen na jeho podkladé, aniz by narizoval ve véci jednani, zjistil, ze
o Cin jinak trestny nejde, nemohl rizeni za daného stavu véci zastavit podle § 104 odst. 1 o. s. I., ale
mél takto podany navrh statniho zastupitelstvi ve smyslu uvedené judikatury zamitnout. Takovy
procesni postup by korespondoval s duvodem, ktery jej vedl k tomu, ze podle vysledka
predprocesniho stadia v policejni véci vedené pod sp. zn. KRPP-114104/TC-2016-031172, bylo
zfejmé, Ze predmeétny Cin popsany v navrhu statniho zastupce na ulozeni opatreni nezletilému
nenaplnuje vSechny znaky Cinu jinak trestného, konkrétné, jak soudy vysvétlily, a to zadsadné pro
nedostatek jeho subjektivni stranky, ale i pro nevhodnost takového postupu z divodu Skodlivosti
zbytecné kriminalizace u déti, které o podstaté celého problému nemély zadné povédomi.

VI. K hmotnépravnimu posouzeni véci

30. Nejvyssi soud k posouzeni toho, zda jiz na zakladé podkladu, které byly s navrhem podle § 90
odst. 1 z. s. m. statnim zastupitelstvim predlozeny Okresnimu soudu Plzen-sever, jako soudu pro
mladez, bylo mozné i bez narizeni jednani shledat, Ze se nejednalo o Cin jinak trestny, a to precin
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, (jak byl oznacen v
navrhu podaném Okresnim statnim zastupitelstvim Plzen-sever), povazuje za vhodné uvést, Ze se jej
dopusti podle odstavce 1 ten, kdo prechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo
jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem.
Podle odstavce 3 spacha tento precin, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini verejné
pristupnym, zprostredkuje, uvede do obéhu, prodé nebo jinak jinému opatri fotografické, filmové,
pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo
osobu, jez se jevi byt ditétem, anebo kdo koristi z takového pornografického dila.

31. Z&kon vyzaduje u tohoto ¢inu jinak trestného imysl, a to primy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, tedy ze pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zékoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, nebo neprimy podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, ze
pachatel védél, Ze svym jedndnim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén.

32. Objektem § 192 tr. zakoniku (odstavce 1 i 3) je zdjem spolecnosti na ochrané mravniho vyvoje
déti a ochrané pred jejich sexudlnim zneuzivanim. V projednavaném pripadé vsak nelze dojit k
zaveéru, Ze by nezletily chtél ohrozit vyvoj déti ¢i se néjak tcastnit na jejich sexualnim zneuzivani,
nebo ze by védél, ze by svym jednanim mohl takovy nasledek zplsobit a pro takovy piipad s tim byl
srozumen.

33. Podle obsahu podaného navrhu statniho zastupitelstvi (¢. 1. 257 spisu) je zrejmé, ze statni
zéstupce se naplnénim jednotlivych znak{ precéinu, jenz v ¢inu nezletilého spatroval, nezabyval,
protoze jen na strané 2 v druhém odstavci konstatoval, Ze jednani nezletilého ,VVVVV* (ve shodé s
tim, jak je shora popséno), naplnilo znaky precinu podle § 192 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. V dalSim jen



uvedl obsah vypovédi tohoto nezletilého a nezletilé ,ZZZ7ZZ" s tim, Ze je nezletily usvédcovan dalSimi
svédky, jez vyjmenoval. Podle tohoto obsahu je patrné, ze statni zastupitelstvi zcela v rozporu se
svymi povinnostmi, jak plynou z § 90 odst. 1 z. s. m. (viz bod IV. tohoto usneseni), po pravni strance
¢in, jehoz se mél nezletily ,VVVVV“ dopustit, ve smyslu vSech podminek, pro spravnost vymezené
pravni kvalifikace neposuzoval. Nebral proto do tvahy III. vétu stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2012, uverejnéného pod ¢. 20/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, podle néhoz je ustanoveni § 192 odst. 1 tr. zakoniku subsidiarni ve vztahu k ustanoveni §
192 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, proto je jejich jednocinny soubéh vyloucen. To plati i tehdy,
jestlize pachatel pouziva tutéz e-mailovou schranku jak k prechovavani pornografickych dél a
pristupu k nim, tak i k jejich odesilani, pricemz prechovavani je od poc¢atku urceno jako prostredek k
rozesilani takovych dél, a proto je jejich jednoéinny soubéh vylouc¢en. Takto citované stanovisko je
treba respektovat i podle soucasného znéni uvedeného precinu na podkladé zakona ¢. 141/2014,
ucinnym od 1. 8. 2014, nebot ve stanovisku oznaceny odstavec 2 je podle platné pravni Gpravy
odstavcem 3 a odstavec 3 pism. b) je nyni pod odstavcem 4 pism. b), jejich text zustal zachovan. Na
podkladé tohoto stanoviska proto jedinym ¢inem nemohl byt spachén precin podle § 192 odst. 1, 3 tr.
zadkoniku.

34. Ve vztahu k subjektivni strance rovnéz navrh statniho zastupce neobsahuje zadné uvahy, a proto
je zfejmé, Ze zavinéni jako jeden z obligatornich znaku skutkové podstaty ¢inu jinak trestného
nezkoumal, tudiz nemohl dostate¢né zvézit vSechny skutecnosti, které z podklada zjiSténych v ramci
predprocesniho stadia vyplynuly, jak to dusledné ucinil soud prvniho stupné, jenz se na stranach 3 az
4 svého usneseni, kde se vSemi rozhodnymi okolnostmi zabyval a své ivahy dostate¢né, jak je vyse
uvedeno, rozvedl.

35. Nejvyssi soud ve shodé se zavéry, k nimiz soud prvniho stupné, a v souladu s nim i soud druhého
stupné, dospél, poznamenava, ze tuto véc, ktera se udala mezi zaky zakladni Skoly a mezi jejich
kamarady, bylo treba velmi peclivé posuzovat s prihlédnutim k tomu, za jakych okolnosti a v jakych
souvislostech se cela udalost odehrala ve vztahu k subjektivnimu pristupu kazdého z déti, které si
mezi sebou posilaly video, jez si sama o své vuli ,ZZZZZ" natocila, a to zasadné pravé proto, aby ho
zaslala nezletilému ,VVVVV*“ z pohnutek, které sama popsala a vysvétlila. ,VVVVV“ zcela podle
obvyklého zpusobu, jimz se svymi spoluzaky a kamarady prostrednictvim internetové sité
komunikoval, video preposlal, aniz by tak cinil s tim, ze jde o pornografické dilo ve smyslu této
trestni terminologie, byt bylo patrné, Ze je na ném kamaradka predvadéjici se v erotickych pézach.

36. V téchto souvislostech bylo treba posuzovat, ze détskou pornografii je takové pornografické dilo,
které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité. S ohledem na to, ze ,ZZZZZ", v té dobé 11letd, se snimala
svym tabletem nahd a na videu vykonavala ukony erotické povahy, lze pripustit, ze Slo o
pornografické dilo zobrazujici dité, protoze na videu bylo obnazené dité v polohach vyzyvavé
predvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004 (uverejnéno pod ¢. 35/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)]. Rovnéz byla ditétem, nebot byla mladsi nejen osmnécti, ale i patndcti let (viz § 126 tr.
zékoniku). Uvedeny zavér vSak pro naplnéni znaku ¢inu jinak trestného podle § 192 tr. zakoniku
nestaci, a bylo treba posuzovat vSechny dalsi znaky skutkové podstaty, kterou zdkon v odstavci 1 a 3
u tohoto trestného ¢inu stanovi.

37. Bylo nutné uvazit, ze pokud nezletily ,VVVVV* od ,ZZZ7Z" predmétné natoCené snimky
prostrednictvim sociélni sité Facebook obdrzel a preposlal je dal$im kamaradum, ktefi je preposlali
rovnéz svym znamym a spoluzakum, $lo o zplsob sdileni, jenz je mezi détmi prostrednictvim
socialnich siti bézny. Lze proto prisvédc¢it soudu prvniho stupné, ktery uvedl, ze ,“VVVVV” nechépal,
Ze kdyz tim, ze toto video po siti "posle" dal, se dopusti ¢inu jinak trestného”. Praveé tyto skutec¢nosti
meély vyznam pro zaver ohledné subjektivni stranky, nebot soud shledal, Ze nezletily nejednal ani v



neprimém umyslu [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku], a proto nemohl spachat tento umyslny precin
(¢in jinak trestny) pro nedostatek zavinéni. Pravé s ohledem na zpusob, jakym mu bylo predmétné
video zaslano, Ze se tak stalo prostrednictvim socidlni sité Facebook od nezletilé ,ZZZ7Z", ktera na
ném vystupuje sama, a sama si ho natocila, je zrejmé, Ze se nejednéa o béznou situaci, o niz se u
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii obvykle jednd, coz 1ze dovodit i ze zdkona C.
330/2011 Sb., jimz bylo implementovano ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. 12.
2003 o boji proti pohlavnimu vykoristovani déti a détské pornografii, jehoz cilem je mj. i¢inna soudni
a policejni spoluprace zameérena proti pohlavnimu vykoristovani déti a détské pornografii (bod 3
preambule), které jsou spojeny se zavaznym porusovanim lidskych prav a zdkladniho prava ditéte na
harmonickou vychovu a vyvoj (bod 4 preambule). Dité tak vystupuje v pozici obéti a za pachatele jsou
povazovany jiné fyzické osoby (napr. sexualni turiste; viz bod 3 preambule) ¢i osoby pravnické (cl. 6
a 7). V daném pripadeé jde vSak o to, Ze to byla sama ,ZZZZZ", ktera by méla byt obéti, avSak
vlastniho zobrazeni, které si na zakladé svého vlastniho rozhodnuti s tim zadmérem, Ze jej posle
,VVVVV*“, natocila, svédci o zcela zvlaStnim pripadu, ktery se uvedené definici vymyka. Zhotovila v
obecném smyslu sice ,pornografické dilo”, které ze své vlastni vile, a to ze zcela jinych nez zékonem
postihovanych motivu, zaslala svému kamaradovi, chlapci, se kterym se podle vlastnich slov
seznamila na détském hristi a delsi dobu si s nim psala prostrednictvim socialni sité Facebook (C. 1.
21).

38. Takové ,pornografické dilo“ si mezi sebou vSechny déti preposilaly (sdilely) prostrednictvim
»chatu”, konkrétné ,Facebook Messengeru”. K vzdjemnému prenaseni informaci tak vyuzivaly tento
komunikacni kanal umoznujici okamzité odesilani a prijimani textovych i medialnich zprav na
socialni siti Facebooku.

39. V prezkoumévané véci se zasadné jednalo o formu tzv. ,sdileni”, jehoz predmétem byla
nahravka, kterou sama autorka prostrednictvim Facebooku zaslala svému kamaradovi. V této véci
pravé povaha socialni sité, jez muze slouzit i k tomu, Ze si déti mezi sebou posilaji ruzné informace,
ma v posuzované véci podstatny vyznam, a vychazi zasadné z povahy socialni sité Facebook, ktera
neni jednozna¢né soukroma ¢i verejna. Vzdy zalezi na konkrétnich uzivatelich, jakym zplsobem si
miru soukromi na svém profilu, pripadné primo u jednotlivych prispévki, nastavi. Prostrednictvim
této sité muze uzivatel komunikovat pouze s jedinym dal$im uzivatelem, a to aniz by tuto komunikaci
mohli vidét, ¢i do ni zasahovat, ostatni uzivatelé. Takova komunikace by pak jisté mohla byt
povazovana za ryze soukromou, byt uskute¢nénou prostrednictvim socidlni sité vyuzivané miliardou
uzivatell. Postupy aplikované organy ¢innymi v trestnim rizeni pri zjiStovani téchto informaci proto
musi dodrzovat rdmec stanoveny pravnimi predpisy a musi respektovat obecné principy, na nichz je
zalozena Cinnost statnich orgént, zejména v maximalni mozné mire Setrit istavné zarucena prava a
svobody dotc¢enych osob. Facebook je rozsahlou multifunkéni internetovou socidlni siti. Jedna se o
komunikacni platformu, ktera primarné slouzi k navazovéni a udrzovani vztaht online a k $ifeni
informaci. Facebook umoznuje predevsim vytvareni sité socialnich kontaktd, komunikaci mezi
uzivateli, vzdjemné sdileni nejriiznéjsich multimediélnich obsahti, organizaci udélosti a prezentaci
uZivatell, ma viak také mnoho dalsich funkci (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp.
zn. I11. US 3844/13, bod 35).

40. Nejvyssi soud je stejné tak jako i soudy obou nizsich stupnu presvédcen, ze subjektivni stranku
nezletilého ,VVVVV* je treba posuzovat i se zretelem na tuto povahu rozsirené informacni platformy
Facebooku a na to, ze vlivem vyvoje novych technologii je pro déti jednoduché vytvorit vlastni i
autopornografické dilo (nezletila jej vytvorila nahranim pomoci tabletu) a nasledné ho sdilet mezi své
kontakty uvnitr internetové socidlni sité. Jejich cilem vSak obecné neni ohrozit vyvoj déti ¢i se néjak
ucastnit na jejich sexualnim zneuzivani. Obvykle jde o snahu jinému se zalibit ¢i zabavit se (k
roz$ireni sextingu v Ceské republice viz KOPECKY, K., SZOTKOWSKI, R. Sexting a rizikové
seznamovani ¢eskych déti v kyberprostoru (vyzkumné zprava). Univerzita Palackého v Olomouci.
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Centrum prevence rizikové virtualni komunikace, 2017.), a jako v tomto pripadé jde spise o formu
snahy se urc¢itym zpuisobem vyjadrit, predvést, zviditelnit, anebo na sebe jinak upozornit, a to i
zpusoby, které nejsou vzdy vhodné, neodpovidaji obecné slusnosti nebo vkusu, apod., a mohou i
hranicCit s trestnym jednanim. Je vSak treba vzdy zvazovat, zda je nezbytné a ucelné vést déti za né k
trestni Ci jiné odpovédnosti.

41. Ze vSech téchto duvodi Nejvyssi soud prisvédcil zavéru soudu obou stupnd, Ze o Cin jinak trestny
nejde, a to i s ohledem na individudlni pristup aktérl tohoto jednéni. Poukézat lze na to, Ze nezletily
,VVVVV“ v ramci své vypovédi uvedl, Ze sexualné vyznivajici videa, ktera mu nezletila ,Z2Z7ZZ7"
poslala, preposlal svému kamaradovi , KKKKK“ asi proto, ze mu to ,prislo smésny, jak se trinactileta
holka natocila, nemél v imyslu ji néjak ublizit, vibec netusil, Zze by se mohlo jednat o néjaké
pornografické dilo, spiSe si myslel, ze ji hrablo” (¢. 1. 37 a 38). Neni mozné dovodit, Ze by svym
kamaradum rozeslal video zaslané mu nezletilou poskozenou, na némz se sama ve svém sexudlnim
jednani zobrazila, proto, aby tak ¢inil minimalné s védomim toho, ze pokud preposle uvedené video,
muze porusit zakon v § 192 tr. zékoniku, a pro pripad, Ze jej porusi, s tim byl srozumén. I kdyz Ize ve
zcela obecné poloze pripustit, Ze nezletily v projednavaném pripadé sice $itil détskou pornografii,
nebot zabéry, jez ,ZZZ77" vytvorila, samy o sobé takovou povahu maji, neuvédomoval si, ze kdyz je
preposle svym kamaradum, ¢ini tak v rozporu se zakonem, resp. obdrzené video, které si autorka
sama nahrala, jako rozsirovani détské pornografie nechapal, a nebyl schopen domyslet prave
trestnépravni disledky tohoto svého pocinani. Z téchto divodu se Nejvyssi soud ztotoznil se zavéry
soudu nizs$ich stupni v zavéru o tom, ze v jednéni nezletilého ,VVVVV*“ absentuje imysl a nemuze se
tak jednat o Cin jinak trestny, a to podle § 192 odst. 1 ani odst. 3 tr. zakoniku.

VII. Zavér Nejvyssiho soudu

42. Na zé&kladé vysSe uvedeného Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pro podani navrhu podle § 90 odst.
1 z. s. m. nebyly v prezkouméavané véci dany podminky, protoze nebyly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty ¢inu jinak trestného podle § 192 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, a to predevsim po
subjektivni strance. Spravné soudy ucinily zavér, ze se ,VVVVV* jako dité mladsi nez patnact let
nedopustil ¢inu jinak trestného, a to jesté pred tim, nez ve véci naridily jednani. V této souvislosti je
treba brat do uvahy zejména ucel zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jak je vyjadien v
ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., jenZ ma sice vyznamny dopad pro ukladani opatreni, k némuz zejména
slouzi, ale nelze se od néj odchylit, a to ani tehdy, kdyz jde o posouzeni toho, jak dalece je vyznamné
projednavat pred soudem véc, u niz je jiz podle obsahu navrhu statniho zastupitelstvi patrné, ze o Cin
jinak trestny se nejednd, jen proto, aby takové zjisténi ucinil soud pri jednani, které naridi. Je treba
velmi peclivé zvazovat, kdy ma takové pojednavani véci vyznam s ohledem na dopad na dité mladsi
nez patnéct let. VZdy je nutné mit na paméti, ze projednani véci pred soudem pro mladez, je zasahem
do zivota ditéte a ma svuj smysl jen tehdy, kdyz je zrejmé, ze dité mladsi nez patndct let spachalo ¢in
jinak trestny, nebot jen v takovém pripadé se mize dostate¢né uplatnit vychovnéa slozka takového
soudniho jednani a muZe byt splnén ucel zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Jestlize tomu tak
neni a je zrejmé, ze o Cin jinak trestny nejde, byt se jednalo o nevhodné chovani, pak v takovém
pripadé se projednani véci pred soudem mize stat negativnim prostredkem a neblaze muze do
dalsiho vyvoje ditéte zasdhnout. Proto je treba citlivé a individuédlné pristupovat ke kazdé konkrétni
véci, a to zejména s ohledem na dopad takového projednani véci pred soudem.

43. Nejvyssi soud proto shledal, Ze i pres to, ze soudy procesné nevhodné zastavily rizeni o navrhu
statniho zastupitelstvi podaného podle § 90 odst. 1 z. s. m. ve smyslu § 104 o. s. I'., a¢ mély navrh
statniho zastupitelstvi ze vSech diivodu shora rozvedenych (viz vy$e bod V.) zamitnout, neni tento
procesni nedostatek zasadni vadou, nebot rozhodné v prezkouméavané véci je spravné rozhodnuti
soudu pro mladeZ ve véci nenarizovat jednani a véc pred soudem neprojednavat, nebot by tim nebyl
v této véci dosazen smysl a cil celého rizeni podle § lodst. 2 z. s. m.



44, Protoze Nejvyssi soud neshledal v prezkoumavanych rozhodnutich vady, které dovolatel v
dovolani vytykal, a rozhodnuti povazoval ve vysledku byt procesné za nepresna, ale co do obsahu
spravedliva a spravnd, podané dovolani Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever jako neduvodné
podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o vineé a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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