23.10. 2018
ID: 107474

Rizeni proti détem mladsSim patnacti let

Podle § 4 z. s. m. soudnictvi ve vécech mladeze a ve vécech posuzovani ¢inu jinak trestnych
spachanych détmi mladsimi patnécti let vykonavaji soudy pro mladez. Byl-li prisluSnému soudu pro
mladez podan navrh na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 z. s. m., nelze realné uvazovat o absenci
pravomoci soudu coby neodstranitelném nedostatku podminky rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1036/2017, ze dne 29.11.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky, soud pro mlade, rozhodl v pravni véci ditéte mladsiho patncti let
“QQQQQ"“, zastoupeného opatrovnikem JUDr. V.D., advokatem se sidlem v P., vedené u Okresniho
soudu Plzen-sever, soudu pro mladez, pod sp. zn. 22 Rod 15/2016, o dovolani Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-sever proti usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 24. 1.
2017, sp. zn. 7 Rodo 5/2016, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 24.
1. 2017, sp. zn. 7 Rodo 5/2016, a usneseni Okresniho soudu Plzen-sever, soudu pro mladez, ze dne
17.10. 2016, sp. zn. 22 Rod 15/2016, se zrusSuji a Okresnimu soudu Plzen-sever, soudu pro mladez,
se véc vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever podalo dne 30. 9. 2016 u Okresniho soudu Plzen-sever,
soudu pro mladez, v pravni véci ditéte mladsiho patnacti let ,QQQQQ“ (dale téz jen ,nezletily”)
navrh na uloZeni opatreni podle § 90 odst. 1 zékona 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,z. s. m.“), a to vychovné povinnosti spocivajici ve
vykonéni bezplatné ve volném case spolecensky prospésné ¢innosti urc¢itého druhu v rozsahu 20
hodin podle § 93 odst. 1 pism. a) z. s. m. Navrh odtvodnilo tim, Ze z obsahu spisu Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Plzefi-venkov, Obvodni
oddéleni Nyrany, ¢. j. KRPP-118392-34/TC-2016-031116, se podava, Ze policejni organ usnesenim ze
dne 16. 9. 2016, které nabylo pravni moci dne 22. 9. 2016, podle § 159a odst. 2 tr. I. z divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) tr. . odlozil véc podezreni ze spachani Cinu jinak trestného
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se meél dopustit ,QQQQQ*“, protoze pro
nedostatek véku neni trestné odpovédny.

2. Predmétného Cinu jinak trestného, ktery by i podle statniho zastupce naplnilo skutkovou podstatu
provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za uziti § 6 odst. 1 z. s. m., se mél
nezletily dopustit tim, ze v obdobi od mésice kvétna 2016 do 14. 6. 2016 v misté svého bydlisté ve V.,
ul. K., v rodinném domé ze Sperkovnice ulozené v Satné vedle loznice odcizil dva snubni prsteny ze
Zlutého zlata, jeden retizek ze zlutého zlata, kdy tyto Sperky néasledné zpenézil a ziskané penézni
prostredky ve vysi 3 000 K¢ poté uzil ke své potrebé, ¢imz své matce I. V., odcizenim zpusobil Skodu
dle odborného vyjadreni ve vysi 6 300 Kc.

3. Okresni soud Plzen-sever, soud pro mladez, o tomto navrhu okresniho statniho zastupitelstvi
rozhodl usnesenim ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 22 Rod 15/2016, tak, Ze se rizeni ve véci navrhu
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-sever na ulozeni opatreni podle § 93 odst. 1
pism. a) z. s. m. zastavuje. V dal$im rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
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nakladl tizeni.

4. Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto usneseni, podle soudu prvniho stupné je v posuzované véci dan
nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 104 o. s. I'., ponévadz poskozend a soucasné matka
nezletilého nedala souhlas s jeho trestnim stihanim, po pouceni policejnim organem podle § 163 tr. t.
prohlasila, Ze si vyslovné nepreje, aby byl jeji syn ,QQQQQ", pro tento ¢in trestné stihan. Ackoliv
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé III. na takovou procesni situaci nepamatuje, nelze
pripustit, aby se nezletily ocitl v horS$im postaveni nez dospély delikvent nebo mladistvy, a ustanoveni
§ 163 tr. I'. je nutno vykladat analogicky ve prospéch nezletilého. Za takovych okolnosti okresni statni
zastupitelstvi nemeélo podavat navrh na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 z. s. m. Protoze soud
nema pravomoc k projednani dané véci, rizeni zastavil.

5. Citované rozhodnuti napadlo Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever odvolanim, z jehoz podnétu
Krajsky soud v Plzni, soud pro mladez, usnesenim ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Rodo 5/2016,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Dale rozhodl tak, ze zadny z ucastniki rizeni nema pravo na
nahradu nakladu odvolaciho rizeni a ze statu se nepriznava nahrada nakladu odvolaciho rizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Rodo
5/2016, podalo Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever podle § 237 o. s. I'. dovolani zamérené proti
vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné. Dovolatel odkazal na diivod dovolani
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a vytkl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Podle jeho nazoru soudy obou stupiit pochybily, kdyZz soud prvniho stupné
zastavil rizeni a soud druhého stupné rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, prestoze pro
zastaveni rizeni nebyly splnény podminky a soud prvniho stupné meél o navrhu okresniho statniho
zastupitelstvi na ulozeni opatreni nezletilému jednat.

7. Dovolatel zdUraznil, Ze se nelze ztotoznit se zavéry soudi prvniho a druhého stupné, nebot cilem
Iizeni ve vécech déti mladSich patnacti let neni dité potrestat, ale zejména na né vychovné pusobit. O
navrhu okresniho statniho zastupitelstvi mél nalézaci soud jednat. Podle 163 tr. 1. je tieba se na
souhlas poskozeného vyslovné ptat jesté pred zahdjenim trestniho stihani, k ¢emuz vSak vubec
nemohlo dojit, nebot se jedna o trestné neodpovédného nezletilého. Ustanoveni § 163 a § 163a tr. I.
se sice uplatni i v rizeni v trestnich vécech mladistvych, nikoli vsak v rizeni podle hlavy III. zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IIL.
US 3820/13, v ném? tento soud pfipomnél, Ze v fizeni podle hlavy III. zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze soud pro mladez postupuje podle predpisu upravujicich obcanské soudni rizeni, nestanovi-li
tento zakon jinak. Zakon v této hlavé neodkazuje na zadné z ustanoveni trestniho radu, tedy ani na §
163. Nelze proto uvazovat ani o analogii zékona ¢i prava, protoze jde o ruzné pravni predpisy a
ruzné odvétvi prava. Trestni stihani ditéte mladsiho patnéacti let nelze zahdjit, neni tedy podstatné, ze
v dané véci nebyl dan souhlas k trestnimu stihani ze strany poSkozené matky nezletilého. Jiz nalézaci
soud meél podany navrh okresniho statniho zastupitelstvi projednat a popr. zamitnout ¢i mu vyhovét,
nikoli vSak rizeni zastavit, kdyz k zastaveni by mohlo dojit (jen) za situace, Ze by navrhovatel vzal v
prubéhu rizeni sviij navrh zpét. Jestlize je trestni stihani ditéte mladsiho patndcti let podle trestniho
radu a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nepripustné, je argumentace soudu prvniho stupné i
soudu odvolaciho ohledné nesouhlasu se zahajenim trestniho stihani ze strany poskozené ve smyslu §
163 tr. I. nepripadna.

8. Okresni statni zastupitelstvi poukdazalo i na chybné pouceni odvolaciho soudu dovolani, je-li pod
bodem II. uvedeno, Ze proti danému rozhodnuti je pripustné dovolani do dvou mésicl od jeho
doruceni k Nejvy$simu soudu prostrednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto, ackoliv zde mélo byt



uvedeno, ze dovolani 1ze podat prostrednictvim Okresniho soudu Plzen-sever.

9. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud v napadeném rozsahu zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni,
soudu pro mladez, ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Rodo 5/2016, a usneseni Okresniho soudu Plzen-
sever, soudu pro mladez, ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 22 Rod 15/2016 (navrh na dalSi postup
neucinil).

I1I. Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud, soud pro mladez, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'., § 96 z. s. m.) shledal, ze
dovoléni bylo v zékonné lhaté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) podano opravnénou osobou (statnim
zastupitelstvim coby ucastnikem rizeni). Ddle se zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

11. Neni od véci pripomenout, Ze ve vécech déti mladsich patnéacti let v rizeni o dovolani postupuje
soud pro mladez podle predpisu upravujicich obcanské soudni rizeni (§ 96 zakona 218/2003 Sb.).
Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani v této véci je pripustné, ponévadz dovolatel
vymezil pravni otdzky procesnépravni povahy, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyreseny.

IV. Duvodnost dovolani

12. Z hlediska napadeného usneseni odvolaciho soudu a obsahu dovolani je vyznamna otazka, zda v
rizeni ve vécech déti mladsich patnécti let podle hlavy III. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze lze
analogicky pouzit § 163 tr. I. Dalsi, navazujici otdzkou téz je, zda soud mohl o podaném navrhu
statniho zastupitelstvi rozhodnout bez jednani a zda Ize rizeni zastavit pro nedostatek podminek
rizeni podle § 104 o. s. 1., dospé&je-li soud k zavéru, ze statni zastupitelstvi nemélo navrh na ulozeni
opatreni podle § 90 odst. 1 z. s. m. podat praveé pro pochybeni spocivajici v absenci pouziti § 163 tr. .

13. Soud prvniho stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti zevrubné vylozil, jakymi ivahami byl veden,
dospél-li k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro podani navrhu okresniho statniho zastupitelstvi
ve smyslu § 90 odst. 1 z. s. m. a v ¢em shledaval nedostatek podminek rizeni vedouci k zastaveni
Iizeni. V této souvislosti zduraznil, Ze poskozena I. V., matka nezletilého, po pouceni policejnim
organem podle § 163 tr. I. vyslovné uvedla, ze nedava souhlas s trestnim stihdnim svého syna
,QQQQQ". Podle soudu zékon o soudnictvi ve vécech mladeze v hlave III. na takovou procesni situaci
nepamatuje, ponévadz neobsahuje jediné ustanoveni, které by resilo situaci, kdy ¢in jinak trestny
spachala osoba, na jejiz postih by se mohlo vztahovat ustanoveni § 163 tr. 1., tedy Ze takové trestni
stihani bylo podminéno souhlasem osoby poskozené takovym ¢inem. Pouziti § 163 tr. . zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze predpoklada toliko u mladistvého, nikoliv téz osoby mladsi patnacti let
v rizeni podle hlavy III. Trebaze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze tuto situaci neresi, nelze od
vile matky, jez je poSkozenou a neprala si, aby byla tato véc reSena jinym zpusobem nez v ramci
rodiny, odhlédnout. Podanim navrhu na ulozeni vychovného opatreni se nezletily ocitl v horsim
postaveni nez dospély nebo mladistvy, coz nelze pripustit, a ustanoveni § 163 tr. . je nutno vykladat
analogicky ve prospéch nezletilého. Protoze soud podle jeho minéni nemda pravomoc k projednani
dané véci, rizeni zastavil pro nedostatek podminek rizeni ve smyslu § 104 o. s. I. (str. 1, 2 usneseni).
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14. Odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné v podstaté souhlasil. Pripomnél § 96 z. s. m., podle
néhoz nestanovi-li zékon jinak, postupuje soud pro mladez v rizeni podle hlavy III. zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze podle predpisu upravujicich obcanské soudni rizeni. JelikoZz se pro
rizeni uzije obCansky soudni rad, bylo treba prihlédnout i k jeho § 103 a 104. Soud prvniho stupné
podle jeho minéni postupoval spravné, zastavil-li rizeni pro nedostatek podminek rizeni podle § 104
0. s. I'. Ani podle odvolaciho soudu neni logické, aby byl postup podle hlavy III. zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze aplikovan automaticky. Statni zastupci i soudy posuzuji zavaznost Cinu ditéte
mladsiho patndcti let, jeho dopad na spolec¢nost, resi tedy otazku spolecenské Skodlivosti, jako je
tomu v pripadé dospélych a mladistvych pachatelll. V navaznosti na to je podle odvolaciho soudu
Jtreba zabyvat se i projevem vule poSkozeného, nebot u déti mladsich patnécti let je tfeba s ohledem
na jejich rozumovou a mravni vyspélost postupovat citlivéji nez u mladistvych”. I kdyz je ucelem
celého rizeni predevsim vychovné plsobeni na dité, nelze odhlédnout ani od dal$ich dopadl na
vztahy v rodiné ¢i spole¢nosti. Odvolaci soud se ztotoznil s vykladem § 163 tr. . u¢inénym soudem
prvniho stupné ve prospéch nezletilého a v dusledku toho i rozhodnutim o zastaveni rizeni (str. 2, 3
usneseni).

15. Je zjevné, ze stézejnim duvodem vedoucim k odmitavému postoji soudu k duvodnosti podaného
navrhu statniho zastupitelstvi bylo presvédceni, ze jiz policejni orgén Ci statni zastupce méli
aplikovat § 163 tr. I'. per analogiam, v dusledku ¢ehoz nemélo statni zastupitelstvi ani podévat navrh
na ulozeni opatreni. Tomu pak podle souda odpovidalo i rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nedostatek
podminek rizeni. Témto zavérum oponuje statni zastupitelstvi ndmitkou, ze sama povaha rizeni ve
vécech déti mladsich patnacti let vylucuje byt analogickou aplikaci § 163 tr. r. Trestni stihani ditéte
mladsiho patndcti let nelze zahdjit, a proto neni podstatné, zda byl, ¢i nebyl dan souhlas k jeho
trestnimu stihéni ze strany poskozené. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé III., upravujici
Iizeni ve vécech déti mladSich patnacti let, v némz soud postupuje podle predpisti upravujicich
obcanské soudni rizeni, nestanovi-li zakon jinak, neodkazuje na zadné ustanoveni trestniho radu,
tedy ani § 163 tr. 1., nelze tudiz uvazovat ani o analogii zékona ¢i prava, protoze jde o ruzné pravni
predpisy a rizné odvétvi prava (srov. odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn.
I11. US 3820/13) . Ustanoveni § 163 a § 163a tr. I'. se sice uplatni i v fizeni v trestnich vécech
mladistvych podle hlavy II. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, nikoliv vSak v rizeni ve vécech
déti mladsich patndcti let podle hlavy III. tohoto zdkona. Z povahy rizeni podle dovolatele také
vyplyva, ze o navrhu mél soud pro mladez jednat, Ze nebylo mozné rozhodnout bez narizeni jednani.
Néamitky dovolatele jsou duvodné.

16. Z oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu zjevné vyplyvd, ze soudy si byly
védomy povahy a zésadni odliSnosti rizeni ve vécech mladistvych podle hlavy II. a rizeni ve vécech
déti mladsich patnacti let podle hlavy III. zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.

17. Otazkou vzajemného vztahu hlavy II. a hlavy III. zékona o soudnictvi ve vécech mladeze se
opakovaneé zabyval i Nejvyssi soud. V této souvislosti je treba zminit predevsim rozsudek tohoto
soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012, uverejnény pod 65/2013 Sh. rozh. tr., a stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. Tpjn 305/2014, uverejnéné pod
30/2016 Sb. rozh. tr. Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval, Zze hlavu II. zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze tvori normy trestniho prava pro mladistvé jako osoby trestné odpovédné, pricemz v
hmotnépravni ¢asti tato hlava navazuje na trestni zakonik a v procesni ¢asti na trestni rad. Hlava
treti tohoto zdkona je svou povahou ob¢anskopravni, z ¢ehoz vyplyva, zZe trestnépravni predpisy v
zasadé nelze pouzit pro toto rizeni, protoze se od hlavy druhé lisi zejména tim, ze dopada na osoby,
které nejsou trestné odpovédné (viz § 89 odst. 1 z. s. m.). Pravé z tohoto divodu na rizeni o ¢inu,
jehoz se dopustilo dité mladsi patnécti let, nelze vubec pouzit prostredky trestniho prava hmotného
ani procesniho a je mozné uplatinovat jen mimotrestni pravni normy. Tato zasada neni samoucelna,
ale vychdazi z ustanoveni ¢l. 40 Umluvy o pravech ditéte (viz sdéleni pod 104/1991 Sb.), podle néhoz
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se staty, které jsou smluvnimi stranami, zavazuji respektovat prava déti, jez jsou trestné odpovédné
a maji postaveni obvinéného, obzalovaného nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho prava, ale i
téch déti, na které nedopada trestni odpovédnost, avSak i u nich je nutné plné respektovat prava na
jejich ochranu tak, jak je v tomto ustanoveni konkrétné vymezeno. S ohledem na ochranu prav déti
mladsich patnécti let, které spachaly Cin jinak trestny, ma rizeni o projedndni takového ¢inu pred
soudem jinou (tedy nikoliv trestni) podobu a ridi se pravidly, jeZ jsou zaruCena témto détem civilnimi
pravnimi normami a mezinarodnimi imluvami a dokumenty, které stanovi, Ze je treba zabezpecit
témto détem zvlastni péci. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vymezil v hlavé III. v ustanovenich
§ 89 az § 96 samostatny typ rizeni, které je svou povahou obcanskopravni, a pokud vyjimecné
povazuje za nutné pouzit ustanoveni hlavy druhé téhoz zdkona, vyslovné to upravuje pomoci
odkazovaciho ustanoveni. Z opaku Ize proto logicky dovodit, Ze tam, kde zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze neuvedl vyslovny odkaz na nékteré z ustanoveni hlavy II. (na rozdil od odkazu v
ustanovenich § 92 odst. 3 a § 93 odst. 6 a 7 z. s. m.), nepredpoklada pouziti hlavy II. a ponechava
postup soudu na specialni upravé podle § 89 az § 96 z. s. m. Tento zavér vyplyva i z ustanoveni § 96
z. s. m., podle kterého plati, Ze nestanovi-li tento zékon jinak, postupuje soud pro mladez v rizeni
podle hlavy III. téhoz zakona podle predpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni. Z dikce posledné
citovaného ustanoveni je zrejmé, Ze kdyZ zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe neobsahuje specidlni
ustanoveni ani normy odkazovaci, dopadaji na rizeni tykajici se déti mladsich patnécti let vSechny
pravni predpisy upravujici obcanské soudni rizeni, jimiz jsou v soucasné dobé jednak zakon

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,o. s. I.“), a jednak zakon
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

18. Rizeni podle hlavy II. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe je rizenim tykajicim se trestné
odpovédné osoby, tj. mladistvého, kdezto rizeni podle hlavy III. téhoz zdkona se tyka vyhradné rizeni
ve vécech déti mladsich patnécti let, které nenesou trestni odpovédnost, a ma povahu rizeni ve
vécech péce o nezletilé. Tento zpusob pravniho vymezeni obou typu rizeni byl zcela zrejmym
zdmérem zakonodarce, ktery s ohledem na zévazky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, ale i z
dalsich shora uvedenych mezinarodnich smluv a dokumentu vztahujicich se na trestné neodpovédné
déti, se snazil obé rizeni upravena v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze oddélit a vymezit
odli$né. Takovy zamér pak nelze, aZ na vyslovné stanovené vyjimky, ménit v praxi soudu.

19. K projednéni Cinu jinak trestného dochazi v obcanskopravnim rizeni, nebot toto rizeni daleko
1épe dovoluje prihlédnout ke specifickym znakim, které se vazou k této skupiné déti. Podrobnym
prozkouméanim poméra ditéte a jeho rodiny, jeho chovéni ve $kole, v domacim prostredi ¢i na
verejnosti, zmapovanim jeho dosavadniho Zivota 1ze posoudit, jak je rozumové a mravné vyvinuto
jakou mé povahu, v jakém prostredi vyrusta, jak na néj toto prostredi ptisobi, jak se na jeho celkovém
rozvoji podili plisobeni jeho rodiny apod. Rizeni ve vécech déti mladsich patnécti let je tak zplisobilé
dosdhnout komplexniho reSeni posuzovaného pripadu a socialni reintegrace ditéte. Hlavnim cilem
této upravy, ktera reaguje na zvlastni potreby déti a zajistuje jim v rizeni podporu, je socialni
ochrana déti mladsich patnécti let v Tizeni o ¢inu jinak trestném, berouci v potaz nejlepsi zajem
ditéte.

20. Vlastnimu rizeni ve vécech déti mladsich patnécti let podle hlavy III. zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze predchdazi postup podle § 158 a ndsl. tr. I'., tj. provérovani. Pri provérovani
skutecnosti o spachani ¢inu jinak trestného ditétem mladSim patnacti let musi policejni organ
respektovat urcitd specifika, ktera jsou dana prave tim, ze protipravniho jednani se dopustila trestné
neodpovédnd osoba. Ukolem policejniho orgénu a statniho zastupce je v této predprocesni fazi toliko
objasnit vSechny podstatné okolnosti pripadu a shromazdit podklady pro podani navrhu statniho
zastupce na zahajeni obCanskopravniho rizeni pred soudem pro mladez. Faze provérovani trva jen do
doby, nez je objasnén a zadokumentovan prubéh protipravniho jednani. Jakmile béhem provérovani
vyjde najevo, Ze existuje davodné podezreni, Ze osoba mladsi patnacti let spachala ¢in jinak
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trestného, policejni organ véc z davodu nepripustnosti trestniho stihani odlozi a faze provérovani je
tim skoncCena. Spisovy materidl je poté predlozen statnimu zastupci. Paklize se ztotozni se zdvérem
policejniho organu, statni zastupitelstvi poda navrh na ulozZeni opatreni ve smyslu § 90 odst. 1 z. s.
m.

21.Ze znéni § 163 odst. 1 tr. I'. vyplyva, Ze trestni stihdni pro vybrané trestné Ciny lze zahajit a v jiz
zahajeném trestnim stihéni pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Podle § 11 odst. 1 pism. d)
tr. I. nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno,
jde-li o osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpovédna. Je-li trestni stihani ditéte mladsSiho
patndacti let podle trestniho rddu a zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nepripustné, nelze nez ve
shodé s ndzorem jiz obsazenym v usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. III. US
3820/13, argumentaci soudu prvniho stupné stran souhlasu se zahajenim trestniho stihdni ze strany
poskozené oznacit jako nepripadnou. Pokud trestni stihani ditéte mladsSiho patndcti let nelze zahajit
(resp. v ném pokracovat), neni podstatné, ze by v dané véci nebyl dan souhlas k trestnimu stihani ze
strany poskozené.

22. Ustavni soud v ozna¢eném usneseni také piipomnél, Ze dopusti-li se dité mladsi patnécti let ¢inu
jinak trestného, miize mu soud pro mladez ulozit toliko opatreni ve smyslu § 93 z. s. m. Opatfeni maji
smérovat predev$im k obnoveni naruSenych socialnich vztaht, zaClenéni ditéte do rodinného a
socidlniho prostredi a k pfedchazeni protipravnim &infim. U¢elem téchto opatieni je tedy predevsim
ochrana déti pred Skodlivymi vlivy, obnoveni jejich socidlniho zazemi a motivac¢ni a vychovné
pusobeni, které méa smérovat k vysvétleni nespravnosti jejich po¢inani, ¢imz maji byt vedeny k tomu,
aby se jiz obdobnych jednéni nedopoustély. Zdlraznil, Ze podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze (§ 96), soud pro mladez postupuje v rizeni podle hlavy III. tohoto zékona podle predpist
upravujicich ob¢anské soudni rizeni, nestanovi-li tento zékon jinak. Zdkon v této hlavé neodkazuje na
zadné z ustanoveni trestniho radu, a tedy ani na jeho § 163. Odmitl proto jakékoliv ivahy o analogii
zékona Ci analogii prava, protoze jde o riizné pravni predpisy a ruzna odvétvi prava.

23. Nejvyssi soud jako soud pro mladez (dale téz jen ,Nejvy$si soud”) nema zadny duvod se od
téchto jasné formulovanych zavéra Ustavniho soudu odchylit. Analogii zdkona (argumentum per
analogiam legis) je v teorii prava nazyvan postup, pri némz se pouzije pravni normy, ktera predvida
pripad nejpodobnéjsi (analogicky). Zakon nebo jiny normativni akt je tedy aplikovan na pripad, ktery
neni vylovné upravovan, ale odliuje se od pripada upravovanych jen nékterymi druhotnymi
nepodstatnymi znaky. Analogie zdkona spociva tedy na logickych zavérech dosazenych induktivni a
deduktivni metodou; od pravni normy se analogicky nejprve vyvozuje obecnéjsi pravni pravidlo
dopadajici na reseny pripad a od tohoto obecnéjsiho pravidla se dochézi k reseni pripadu analogii.
Analogii prava (argumentum per analogiam iuris) se nazyva postup, pri némz (nebot neexistuje ani
takova norma, ktera by upravovala obdobné vztahy) se véc resi na zékladé principu pravniho odvétvi,
popripadé na zékladé obecnych principu prava a ve smyslu systému pravnich pravidel a dluzno
dodat, Ze jde o postup vyjimeény (srov. BOGUSZAK ]J., CAPEK J., GERLOCH A. Teorie prava.
EUROLEX Bohemia, Praha 2001, str. 154, 155, ¢i KNAPP V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H.
Beck 1995, str. 172, 173).

24. Aplikovano na posuzovany pripad to znamena, ze poskozenou vyjadreny nesouhlas ve smyslu §
163 tr. . nemuze mit a nemd zadny pravni vyznam v fizeni podle hlavy III. zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze. V tomto rizeni, jak jiz bylo opakované akcentovano, nejde o rizeni trestni, na rozdil
od rizeni vedenych pro ¢iny soudné trestné dospélych a mladistvych, kde procesni institut souhlasu
poskozeného nepochybné relevantni je. Znovu je treba v souladu s jiz citovanou judikaturou
Nejvyssiho soudu pripomenout, ze hlavy II. a III. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je treba
posuzovat jako dva samostatné soubory pravnich norem, jez se ridi vlastnimi pravidly, tvori oddélené
a vzajemneé nikterak propojené casti. Uz proto jsou jakékoliv ivahy na téma analogie legis Ci analogie



iuris, tj. analogické aplikace § 163 tr. . na rizeni podle hlavy III. zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze nepriléhavé a nespravné. Analogie, a to i v pravu, je analogii pravée proto, Ze je zalozena na
ur¢ité podobnosti jevil a mite této podobnosti. Rizeni trestni na strané jedné a fizeni ve vécech déti
mlad$ich patndcti let, v némz se postupuje podle predpist upravujicich obCanské soudni rizeni, na
strané druhé, jsou svoji povahou zcela odliSné, nepodobné jak z hlediska svého ucelu, zasad a
pramenu, o néz se opiraji, apod. Proto jestlize neni v hlavé III. zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze uveden vyslovny odkaz na moznost pouziti ustanoveni § 163 tr. 1., nelze je pouzit, a to ani
per analogiam.

25. Poskozend I. V., matka nezletilého ,QQQQQ", po pouceni podle § 163 tr. I'., jehoz se ji chybné
dostalo policejnim organem, dne 4. 8. 2016 uvedla, ze ,nedava souhlas s trestnim stihdnim syna
,QQQQQ", a nepreje si, aby byl za své jednani trestné stihan (C. listu 9). Takové prohlaseni
poskozené nema v rizeni podle hlavy III. zakona o soudnictvi ve vécech mladeze z divodu drive
podrobné rozvedenych vyznam, ktery mu priznavaly jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud.
Evidentné nemuze byt pojiméno jako ,vyslovné odepreny souhlas poSkozeného vyznamny z hlediska
§ 163 tr. I'., coz ale neznamena, Ze v Tizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je zcela bezcenny. Jak
jiz bylo recCeno, cilem rizeni ve vécech déti mladSich patnacti let je chranit spoleCnost pred
delikventnim chovanim déti jejich radnou vychovou, a to pri respektovani jejich potreb a zvlastnosti,
vytvaret vhodné socialni zazemi pro jejich dalsi zdravy vSestranny rozvoj. K dosazeni toho cile je
dulezité mimo jiné také zjistit a posoudit, v jakém rodinném prostredi dité vyrusta, jak na néj pusobi
a jak jej ovliviiuje. Okolnosti, za jakych se nezletily dopustil Cinu vuci své matce, jakoz i kvalita
rodinného prostredi mohou byt podle konkrétni situace vyznamné jak z hlediska zavéru o tom, zda se
nezletily dopustil ¢inu jinak trestného, tak z hlediska zavéru o tom, zda a jaké opatfeni ve smyslu §
93 odst. 1 z. s. m. mu lze ulozit, zda jsou splnény predpoklady pro upusténi od jeho uloZeni, ¢i
eventualné pro zamitnuti navrhu statniho zastupitelstvi. Jestlize tedy soudy vnimaly podani navrhu
okresniho statniho zastupitelstvi za nadbytecny zasah verejné moci do véci rodinnych, osobnich,
mély a maji zakonné prostredky, jak na situaci jimi predestienou (ale dosud nepodlozenou zadnym
dukazem) reagovat.

26. Se zretelem k ivaham procesni povahy soudt obou stupit, zejména pak soudu prvniho stupné,
které ovSem nebyly odvolacim soudem nijak komentovany ¢i korigovany, je nutné soustredit
pozornost téz k otdzkam nedostatku podminek rizeni.

27. Podle § 103 o. s. I'. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni). Podle § 104 odst. 1 o. s. T. jde-li o takovy
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci
soudu nebo mé-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni
rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni rizeni)
zustavaji pritom zachovany. Podle § 104 odst. 2 o. s. I'. jde-li 0 nedostatek podminky rizeni, ktery lze
odstranit, ucini soud k tomu vhodnéa opatreni. Pfitom zpravidla muze pokraCovat v rizeni, ale nesmi
rozhodnout o véci samé. Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni zastavi.

28. Ackoliv obcansky soudni rad neobsahuje taxativni vycet vSech podminek rizeni, teorie i soudni
praxe radi mezi podminky rizeni navrh na zahdjeni rizeni (§ 79 o. s. 1., § 90 odst. 1 z. s. m.),
popripadé usneseni soudu o zahdjeni rizeni (§ 90 odst. 2 z. s. m.), podminky tykajici se soudu, tj.
pravomoc, vécnd, mistni a funkcni prislusnost, podminka, aby soudnimu rizeni nemuselo predchazet
rizeni pred jinym organem - tzv. délena pravomoc a podminka, aby projednani véci pred soudem
nebranila rozhod¢i smlouva, déle podminky na strané ucastniku rizeni a tzv. negativni procesni
podminky, tj. prekazka litispendence (zahajeného rizeni) a prekazka rei iudicatae (véci rozsouzené).
Z uvedeného plyne, ze procesni podminky se tykaji dilem ndvrht na zahajeni rizeni, dilem jednajiciho
soudu, dilem uc¢astniki rizeni (nebo jejich zastupct) a konecné i samotné projednavané véci. Zakon



také predpoklada, ze soudce bude na zakladé navrhu na zahajeni rizeni zkoumat podminky rizeni
jesté predtim, nez pristoupi k dal$im pripravnym ukonum.

29. Nedostatek podminky rizeni mize byt jednak odstranitelny, jednak neodstranitelny, a to v
zéavislosti na povaze podminky a v zévislosti na konkrétni upravé zptisobu zkoumani té které
podminky. Jde-li o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, neprichazi v ivahu jiné rozhodnuti
nez zastaveni fizeni. Zakon vyslovné zduraziuje, Ze neodstranitelnym je v prvni fadé nedostatek
pravomoci soudu a nedostatek podminky rizeni spocivajici v tom, ze v pripadech stanovenych
zédkonem nepatii urcita véc do pravomoci soudil, nez skon¢i rizeni u jiného organu (tzv. délend
pravomoc). Pro nedostatek pravomoci se rizeni zastavuje. Ve vyroku se vSak nelze omezit pouze na
vyrok o zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci soudu; soud je povinen v usneseni o zastaveni
rizeni také rozhodnout, kterému spravnimu uradu nebo jinému organu véc postupuje (vyjimkou je
zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci tuzemskych soudu). Neni-li takového orgénu, pak nemuze
byt povolan k ochrané prav a opravnénych zajmu ucastniku sporu jiny organ nez pravé soud (viz téz
DRAPAL, L., BURES ]. a kol. Obéansky soudni rad I, § 1 aZ 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 668 az 671, 773, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2498/99).

30. Z uvedeného vyplyva, ze nemize jit o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v
absenci pravomoci soudu, jak se o tom zminuje soud prvniho stupné (str. 4 usneseni). Podle § 4 z. s.
m. soudnictvi ve vécech mladeze a ve vécech posuzovani ¢inu jinak trestnych spachanych détmi
mladSimi patndcti let vykonavaji soudy pro mladez. Byl-li prisluSnému soudu pro mladez podan navrh
na uloZeni opatreni podle § 90 odst. 1 z. s. m., nelze redlné uvazovat o absenci pravomoci soudu coby
neodstranitelném nedostatku podminky rizeni. Absenci této procesni podminky totiz nelze spatrovat
v tom, Ze podle nazoru soudu nemelo statni zastupitelstvi podavat navrh na ulozeni opatreni,
ponévadz bylo tfeba aplikovat § 163 tr. I'. per analogiam. Proto také zavéry soudu vedouci k
rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 104 o. s. I'., které ma procesni povahu a jeho prijeti nevyzaduje
tudiz jednani, nejsou spravné.

31. Zavérum soudu o tom, Ze statni zastupitelstvi podalo navrh na ulozeni opatreni ve smyslu § 90
odst. 1 z. s. m., aniz prihlédlo k vyjadreni matky nezletilého, ktera si ,nepréla, aby byla véc reSena
jinym zpusobem nez v rodiné“, coz podle jejich minéni mélo vést k pouziti § 163 tr. I. per analogiam,
které ve skutecnosti nemohou vést k rozhodnuti toliko procesni povahy, ale k rozhodnuti o ,véci
samé“, musi odpovidat i zpusob rozhodnuti o podaném navrhu. Spolehlivy zavér o tom, zda bylo
spachano jednani vykazujici znaky ¢inu jinak trestného relevantniho ve smyslu § 90 odst. 1 ¢i § 93 z.
s. m., 1ze zasadné ucinit v rizeni vedeném podle hlavy III. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, a
to po narizeni jednani a v ném provedeném dokazovani. Toliko totiz jednani, ovladané zasadou
kontradiktornosti, umoznuje ditéti a osobé, ktera je zastupuje, u€inné prosazovat vSestranné prava
ditéte, v jednani je provadéno dokazovani, na jehoz vysledcich zavisi posouzeni divodnosti podaného
navrhu a vécné rozhodnuti o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, soudu pro mladez, ze dne 30. 4.
2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008, uverejnény pod 10/2009 Sb. rozh. tr., primérené také usneseni téhoz
soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1072/2010, uverejnéné pod 25/2011 Sh. rozh. tr., aj.). Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze v hlavé treti zadné specidlni ustanoveni, jez by upravovalo podminky
narizovani jednani k projednani véci samé, neobsahuje. Lze pripomenout, Ze podle § 19 zakona
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, k projednani véci samé
soud naridi jednani, ledaze tento zdkon stanovi, Ze jednéni neni treba natizovat. Zakon tak vsak v
ustanoveni § 466 a nasl., jez se tykaji rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, nestanovi, z cehoz
vyplyva, ze k projednani véci samé je treba naridit jednani (srov. primérené usneseni Nejvyssiho
soudu, soudu pro mladez, ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1106/2017, 8 Tdo 1077/2017, aj.).

32. Nejvyssi soud proto usneseni Krajského soudu v Plzni, soudu pro mladez, ze dne 24. 1. 2017, sp.
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zn. 7 Rodo 5/2016, a usneseni Okresniho soudu Plzen-sever, soudu pro mladez, ze dne 17. 10. 2016,
sp. zn. 22 Rod 15/2016, zrusil a Okresnimu soudu Plzeni-sever, soudu pro mladez, véc vratil k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.). Na nalézacim soudu bude, aby navrh statniho zastupitelstvi
projednal a zabyval se jeho divodnosti.

zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

o Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

» Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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