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Rizeni proti uprchlému

Samotny pobyt obvinéného v ciziné neni divodem pro rizeni proti uprchlému. Pro vyhybani se
trestnimu stihani neni rozhodné, zda jde o obCana Ceské republiky, cizince nebo osobu bez statni
prislusnosti.

Samotny pobyt obvinéného v ciziné neni divodem pro rizeni proti uprchlému. Pro vyhybani se
trestnimu stihani neni rozhodné, zda jde o obCana Ceské republiky, cizince nebo osobu bez statni
prislusnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tz 96/2001, ze dne 27.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. ¢ervna 2002
stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného V. R., proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. 3 T 42/2000, a rozhodl podle §
268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I'. tak, ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. 3 T 42/2000, a v rizeni, které mu predchazelo, byl v neprospéch
obvinéného V. R. porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 302 odst. 1 tr. ., ve znéni u€inném
do 31. 12. 2001. Nejvyssi soud Ceské republiky citovany rozsudek zrusil spolu se viemi dal$imi
rozhodnutimi na zruseny rozsudek obsahové navazujicimi, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a statnimu zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3
prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. 3 T 42/2000, byl obvinény V.
R. v rizeni proti uprchlému podle § 302 odst. 1 tr. I'., v tehdy u¢inném znéni, uznan vinnym trestnym
¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. na skutkovém zakladé, ze dne 1. 5.
1994 kolem 07.00 hod. v P., vykopnutim zdmku dveri se dostal do bytu M. S. - K., kde proti jeji vuli
setrval do prijezdu policie. Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 238 odst. 2 tr. zak. za pouziti §
57 odst. 1, 2 tr. zak. odsouzen k trestu vyhos$téni v trvani 20 mésict. Rozsudek nabyl pravni moci
dnem vyhlaseni.

Proti citovanému rozsudku podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zékona ve prospéch
obvinéného V. R.

V pisemném zduvodnéni mimoradného opravného prostredku ministr spravedlnosti namitd, ze
obvinény byl odsouzen v rizeni proti uprchlému, aniz byly dolozeny procesni podminky. V rizeni



predchazejicim napadenému rozsudku nebylo totiz ve smyslu § 302 odst. 1 tr. . prokazano, Ze se
obvinény vyhybal trestnimu stihani pobytem v ciziné nebo, ze by se skryval. Skutkovy stav véci nebyl
podle § 2 odst. 5 tr. I. dostatecné objasnén a hodnoceni dikazi nebylo podle § 2 odst. 6 tr. .
provedeno na zakladé peclivého uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ministr spravedlnosti dale uvadi, Ze poté, co byl obvinény propustén z vazby na svobodu, se jiz
nepodarilo vySetrovateli zajistit jeho osobu pro provedeni vySetrovacich tkonu. Konstatuje, ze
veskeré informace, které byly dodatecné ziskany, pochdazeji zprostredkované od jinych osob, popr. se
jedna o udaje z evidence cizinecké policie. Pripoming, Ze se vySetrovatel pokusil obvinénému dorucit
predvolani k prostudovani vysetrovaciho spisu na adresu na U., ale pisemnost se vratila jako
nedorucitelna. Zduraznuje, ze uvedené skutecnosti neumoznuji ucinit zavér, ze se obvinény vyhybal
trestnimu stihéni pobytem v ciziné, nebot shroméazdéné informace neobsahuji zjiSténi konkrétniho
postoje obvinéného, napr. odmitnuti prevzit zasilku. Podle jeho nazoru nelze oznacit postup
vySetrovatele za kvalifikovany, nebot nerespektoval rezim pravniho styku s cizinou - dosud platnou
Smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, vyhlaSenou ve Shirce zakonu
pod ¢. 95/1983 Sbh., kdyz se na adresu obvinéného v ciziné obratil sdm, pisemnost nebyla prelozena a
obsahovala chybné datum narozeni adreséata.

Ministr spravedlnosti také upozoriuje, ze obvinény byl odsouzen jako osoba s datem narozeni 26. 6.
1971, které neni datem narozeni osoby, proti které bylo trestni rizeni vedeno. Pri respektovani
principu fyzické totoznosti osoby, napr. vysloveného v rozsudku NejvysSsiho soudu ze dne 27. 10.
1999, sp. zn. 7 Tz 160/99, vSak nejde o pochybeni, které by odivodiiovalo podani mimoradného
opravného prostredku.

Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. 3 T
42/2000, byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 302 odst. 1 tr. ., aby podle § 269 odst. 2
tr. I. napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zédkona podle § 267 odst. 3 tr. I., ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2002, zékonnost a odiivodnénost vyroku o viné napadeného rozsudku, proti
némuz byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, a to v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni, které napadenému rozsudku predchdzelo, a shledal, Ze zakon porusen byl.

Podle § 2 odst. 5 tr. I'., ve znéni uCinném do 31. 12. 2001, organy Cinné v trestnim rizeni postupuji
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez navrhu stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni
povinnosti prezkoumat vsechny okolnosti pripadu. Podle § 2 odst. 6 tr. . organy ¢inné v trestnim
rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Podle § 302 odst. 1 tr. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2001, rizeni proti uprchlému lze konat proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné
nebo tim, Ze se skryva. Stejné zdkonné ustanoveni je nyni uvedeno v § 302 tr. 1.
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Podle nazoru Nejvyssiho soudu a jak bylo zjiSténo ze spisového materialu, nebylo v rizeni, které
napadenému rozsudku predchéazelo, postupovéano dusledné podle vysSe citovanych ustanoveni
trestniho radu, jak divodné namita i ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zékona.

Predné nebylo organy Cinnymi v trestnim rizeni zjiSténo, Ze by se obvinény V. R. ve smyslu § 302
odst. 1 tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001, vyhybal trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo, ze
by se skryval. Pachatel se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné zejména tehdy, opustil-li izemi
Ceské republiky, pfipadné zdrzuje-li se v ciziné v tomto imyslu. Samotny jeho pobyt v ciziné véak
neni diivodem pro fizeni proti uprchlému. Pro vyhybani se neni rozhodné, zda jde o ob¢ana Ceské
republiky, cizince nebo osobu bez statni prislusnosti. Skryvani je takové mareni prubéhu trestniho
iizeni, kdy pachatel se na izemi Ceské republiky ukryva a brani tak svému dopadeni a zajistén.
Zaver, ze jsou splnény podminky rizeni proti uprchlému, musi byt vzdy na podkladé zcela
konkrétnich skutec¢nosti o chovani obvinéného podlozen zjiSténim, ze jedné zplisobem uvedenym v §
302 odst. 1 tr. I., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001, k ¢emuz vSak v daném pripadé nedoslo. Proto
nemohlo byt ohledné obvinéného V. R. konédno rizeni proti uprchlému. V disledku tohoto
podstatného nedostatku je nasledné vadné trestni rizeni pred obvodnim soudem, véetné hodnoceni
dukazi a skutkovych i pravnich zavéru o viné obvinéného.

Lze pripomenout, Ze usnesenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. 5. 1994, sp. zn. Nt
209/94, byl obvinény V. R. podle § 67 pism. a), c¢) tr. I'., ve znéni tehdy ucinném, vzat do vazby (C. 1. 9
tr. spisu). Usnesenim ndmeéstka obvodniho statniho zastupce pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 1994, sp. zn.
1 Zt 839/94, byl obvinény podle § 72 odst. 2 tr. I. propustén z vazby na svobodu, kdyz soucasné byl
podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. I'. prijat jeho slib ze dne 26. 10. 1994 (¢. 1. 19-20 tr. spisu). Tomuto
rozhodnuti predchéazela jednak pisemna zadost obvinéného o propusténi z vazby ze dne 26. 10. 1994,
ve které mimo jiné uvedl, Ze se bude zdrzovat na adrese pritele jeho rodiny R. J. V pripadé, zZe by byl
nucen odjet do bydlisté na U., je mozno prostrednictvim jmenovaného zajistit jeho pritomnost v
Ceské republice (¢. 1. 17 tr. spisu). Déale jde o tredni zdznam statniho zéstupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 1994, sp. zn. 1 Zt 839/94, ze kterého mj. vyplyva, ze
obvinény V. R. uéinil slib ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) tr. I'. a pritomna M. B., jeho matka, nabidla
zaruku za jeho radny zivot. Pritomny R. ]J. pozéadal, aby korespondence pro obvinéného, aby se
dostavil k ukonum trestniho rizeni, byla na jeho adresu dorucovéna s ¢asovym predstihem (¢. 1. 18 tr.
spisu).

I kdyz po propusténi obvinéného z vazby na svobodu musely organy pripravného rizeni postradat
jeho ucast v dalsim rizeni, tak z dokladu ve spise nelze zjistit, jaké ukony byly v obdobi vice nez dva a
pul roku v tomto sméru ¢inény, nebot pisemnosti tykajici se Setfeni k pobytu obvinéného V. R.
pochézeji az z druhé poloviny roku 1997 (tredni zdznamy vySetrovatele na C. 1. 94, 96 tr. spisu). V
této souvislosti nutno uvést, ze R. J., ktery mél mit na obvinéného spojeni pro potrebu zajiSténi jeho
ucasti u ikonu trestniho rizeni, byl vySetrovatelem telefonicky kontaktovan az dne 20. 9. 1997.
Jmenovany R. ]J. sdélil, Zze po propusténi obvinéného z vazby jej matka odvezla na Ukrajinu a od té
doby jej nevidél (uredni zaznam na €. 1. 99 tr. spisu). Skutecnost, Ze obvinény se ma zdrzovat u
rodi¢t na U., potvrdil R. ]. i ve své svédecké vypovédi dne 20. 4. 1998, s tim, Ze to telefonicky ovéril
u jeho matky (C. 1. 106 tr. spisu). Nasledné vySetrovatel dne 25. 4. 1998 telefonicky kontaktoval na U.
matku obvinéného a poté hovoril i s obvinénym V. R., ktery mu sdélil, Ze se bude i nadale v bydlisti
zdrzovat (Uredni zdznam na ¢. 1. 109a tr. spisu). VySetrovatel rovnéz zaslal prostrednictvim posty
vyrozumeéni obvinénému na U., Ze dne 23. 8. 1999 mu umozni prostudovat spis a u¢init navrhy na
doplnéni skon¢eného vysSetrovani. Postovni zasilka vSak nebyla adresatovi dorucena (¢. 1. 117 tr.
spisu).



Nejvyssi soud povazuje za potrebné zdlraznit, Ze zminény postup vySetfovatele v predmétné véci
neni mozny. Dorucovani pisemnosti v trestnich vécech na U. upravuje ¢l. 3 a nasl. Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich uzavrené dne 12. 8. 1982 v
Moskvé (vyhl. ¢. 95/1983 Sb.). Struc¢né lze uvést, Ze organ Cinny v trestnim rizeni zajisti jazykovy
preklad dorucované pisemnosti, jazykovy preklad zadosti o doruceni, které zajisti justicni organy
dozadovaného statu, a to prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, jemuz se
veskeré pisemnosti, zasilané do ciziny, predlozi.

Rovnéz nutno konstatovat, Ze obvinény V. R. byl od pocatku trestniho rizeni stihdn jako osoba s
datem narozeni 26. 4. 1974, trvale bytem U., L. n., jak vyplyva i z protokolu o jeho vyslechu ze dne 1.
5.1994 (¢. 1. 62 tr. spisu). Z kopie eviden¢niho listku Cizinecké a pohrani¢ni policie, uradovny Usti
nad Labem, referatu Ceska Lipa ovéfené dne 30. 9. 1997, vSak vyplyvé jiné datum narozeni
obvinéného - 26. 6. 1971, i jiné jeho bydlisté - U., D. (¢. L. 2 tr. spisu). Z trestniho spisu ale neni
zrejmé, proC naposledy zminéné udaje byly vzaty jako vérohodné, a jsou mj. uvedeny v obzalobé i v
prezkoumavaném rozsudku. Pochybnosti o spravnosti identity obvinéného umociiuje i okolnost, Ze
osoba téhoz jména, prijmeni, data narozeni a bydliste, tj. V. R., nar. 26. 6. 1971, bytem U., D., se dne
4. 12. 2000 dostavila na Policii Ceské republiky a odmitla, Ze by méla néco spole¢ného s trestnou
¢innosti, véetné dal$ich skute¢nosti, jak vyplyvaji ze spisu Policie Ceské republiky, MO - Praha 10 -
Vrs$ovice, sp. zn. OR10 3627/M0O1-t¢-2000. Protoze sdéleni obvinéného k identité nebylo v pivodnim
rizeni provéreno (obvinény nemél cestovni pas), byl v zahlavi tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu
oznacen udaji uvedenymi v napadeném rozsudku.

Protoze ministr spravedlnosti podal duvodné stiznost pro poruseni zakona proti vyroku o viné
napadeného rozsudku, Nejvyssi soud v navaznosti na vytykané vady prezkoumal ve smyslu § 267
odst. 4 tr. I., ve znéni t¢inném od 1. 1. 2002, i vyrok o trestu predmétného rozsudku, a shledal, ze v
dusledku vyse konstatovanych podstatnych nedostatku trestniho rizeni je rovnéz chybny.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Zze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. 3 T 42/2000, a v rizeni, které mu
predchéazelo, byl v neprospéch obvinéného V. R. porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 302
odst. 1 tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001. Dale podle § 269 odst. 2 tr. I'. citovany rozsudek
zrus$il. Soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Protoze k podstatnym vadam trestniho
rizeni doslo jiz v pripravném rizeni, Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. I. statnimu zastupci
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Tento postup je duvodny i tim, Ze uvedeny organ vykonaval v puvodnim rizeni ve
smyslu § 174 odst. 1 tr. I'. dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni a ve véci podal na
obvinéného V. R. obzalobu.

Ukolem stétniho zéstupce predné bude zajistit, aby dostate¢nym zplsobem byla prislu$nymi
zédkonnymi prostredky provérena identita obvinéného tak, aby o ni nepretrvavaly davodné
pochybnosti. Statni zastupce by dale mél zajistit, aby pri dodrzeni vSech v Gvahu prichazejicich
ustanoveni trestniho radu byly provedeny vSechny tkony, nezbytné k ukonceni vySetrovani a k
vydani zdkonu odpovidajicimu rozhodnuti ve véci. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze ve
smyslu § 163 odst. 1 tr. I'., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2002, 1ze pro trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. zahdjit trestni stihani a v jiz zahajeném trestnim stihéani
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Statni zastupce by mél také peclivé vyhodnotit, zda v dusledku vyraznych nedivodnych pratahi v
této neprili$ obsahlé a dukazné méné slozité véci, kdy puvodni rizeni trvalo pres Sest let, a zda
vzhledem k jim predpokladané nutné délce rizeni po rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zadkona, neni
poruseno pravo obvinéného V. R., aby jeho véc byla projednana v primérené lhaté ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednané v Rimé dne 4. 11. 1950.
Pokud statni zastupce shleda poruseni zminéného prava, trestni stthani obvinéného zastavi.
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DalSi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
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