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Rizeni proti uprchlému

Uvadi-li obvinény v prubéhu trestniho stihani adresu trvalého bydlisté v cizing, je nutné provést
pokus o doruceni na tuto adresu. Stejné tak je nutné provést dalsi ukony, smérujici ke zjisténi pobytu
obvinéného, napr. dotazem na centralni evidenci obyvatelstva, ¢i dotazem na centralni evidenci
véziu. Jen tak je mozné dospét k zavéru o existenci imyslu obvinéného vyhybat se trestnimu rizeni
pobytem v ciziné.

Uvadi-li obvinény v prubéhu trestniho stihani adresu trvalého bydlisté v cizing, je nutné provést
pokus o doruceni na tuto adresu. Stejné tak je nutné provést dalsi ukony, smérujici ke zjisténi pobytu
obvinéného, napr. dotazem na centralni evidenci obyvatelstva, ¢i dotazem na centralni evidenci
véznu. Jen tak je mozné dospét k zavéru o existenci imyslu obvinéného vyhybat se trestnimu rizeni
pobytem v ciziné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 48/2002, ze dne 5.12.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddani stiznost pro poruseni zékona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Z. S. S., proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 12. 1997, sp. zn. 4 T 213/96, a podle § 268 odst. 2, § 269
odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 22. 12. 1997, sp. zn. 4 T 213/96, a rizenim, jez mu predchazelo, byl porusen zakon v
ustanoveni § 302 odst. 1 tr. r. (ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2001) v neprospéch obvinéného Z. S. S.
Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu, zrusil téZ viechna dalsi
rozhodnuti, ktera na zruseny rozsudek obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 12. 1997, sp. zn. 4 T 213/96, byl obvinény Z. S.
S. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak., jehoz se
dopustil tim, Ze dne 4. 6. 1996 kolem 21.00 hod. v P. u benzinového Cerpadla v P. nalezl
strelbyschopnou pistoli zn. CZ 75B kalibr 9 mm bez vyrobniho ¢isla se zasobnikem a 15 ks naboju do
této pistole, tu si ponechal, a kdyz byl posléze pri jizdé osobnim vozidlem zn. VAZ pronasledovan
policejni hlidkou predtim, nez se jej podarilo policejnim organtim zadrzet a kontrolovat, z jedouciho
vozidla zbran vyhodil.

Za to byl obvinénému ulozen v sazbé § 185 odst. 1 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani 5 mésicti, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 57 tr. zak.
byl dale obvinénému uloZen trest vyhos$téni z izemi Ceské republiky. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.
zak. byl uloZen i trest propadnuti pistole CZ 75B raze 9 mm bez vyrobniho ¢isla se zasobnikem a 15



kusy naboju.

Rozsudek byl vydén v rizeni proti uprchlému podle § 302 odst. 1 tr. r. a nasl. a nabyl pravni moci dne
22.12.1997.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 3. 1998, sp. zn. 4 T 213/96, bylo rozhodnuto, ze
obvinény je ticasten amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 a podle ¢l. II. odst. 2 [spravné
ma byt uveden odst. 1] pism. a) rozhodnuti prezidenta o této amnestii mu byl prominut uloZeny trest
odnéti svobody v trvani 5 mésica.

Proti citovanému rozsudku podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Z.
S. S. stiznost pro poruseni zékona. Vytyka v ni, ze napadenym rozsudkem byl v neprospéch
obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 302 tr. 1.

Z obsahu spisu podle ministra spravedlnosti vyplyva, Ze snaha obvinéného vyhnout se trestnimu
stihani nebyla nélezité prokézéna. Obvinény byl nékolikrat predvolan k hlavnimu liceni k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4, a to na adresu uvadénou obvinénym jako prechodné bydlisté v Ceské republice, v
P. Predvolani k hlavnimu li¢eni prevzal dne 23. 10. 1996 a 25. 6. 1997. K hlavnimu liceni se obvinény
dostavil jednou, a to 3. 2. 1997, ovSem pul hodiny po stanoveném terminu, kdy jiz bylo hlavni liceni
odroceno. Ve spise jsou zalozeny tri jiné zasilky adresované obvinénému s predvolanim k hlavnimu
liceni opét na adresu P. Tyto zasilky se vSak soudu vratily jako nedorucené s tim, Ze obvinény je na
predmétné adrese neznamy a nema oznacenu schranku. Proto pozadal Obvodni soud pro Prahu 4 o
doruceni piedvolani k hlavnimu li¢eni Policii CR. Ve spise je zaloZen piipis Policie Ceské republiky,
mistni oddéleni B. ze dne 30. 6. 1997, kde je uvedeno, Ze na uvedené adrese P. byl zastizen A. G.,
jenz sdélil, ze obvinény S. tam obcas bydlel a u ného pracoval. V soucasnosti se vSak nachazi mimo
tizemi Ceské republiky. Zda se nachézi v Rusku nebo na Ukrajiné nevi, stejné jako kdy zase do Ceské
republiky prijede. Na zdkladé tohoto sdéleni pak v souladu s navrhem statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 konal obvodni soud dne 22. 12. 1997 v predmétné véci rizeni
proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. . Obvinény v prubéhu pripravného rizeni uvadél presnou adresu
trvalého bydlisté v D., K., a ackoliv soud obdrzel informaci od A. G., Ze se obvinény nachazi mimo
tzemi CR, ze spisu neni viibec patrno, Ze by se soud pokusil obvinéného z mista trvalého bydlisté
predvolat nebo Ze by ¢inil jiné kroky za G¢elem vypétrani pobytu na tizemi Ceské republiky, s
vyjimkou pokusu o doruéeni predvolani Policii CR k hlavnimu li¢eni, ktery byl proveden dne 30. 6.
1997. Obvodni soud pro Prahu 4 spolehlivé nezjistil nutnou podminku pro kondni rizeni proti
uprchlému ve smyslu ust. § 302 tr. ., kdyZ nezjistil zda se obvinény imyslné vyhyba trestnimu rizeni
pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.

Zé&vérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) vyslovil podle ust. § 268 odst. 2 tr. I'., Ze napadenym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl zakon porusen v ustanoveni § 302 tr. r'., aby podle ust. § 269 odst.
2 tr. . predmeétny rozsudek vcetné rozhodnuti obsahové navazujicich zrusil a dale aby podstupoval
podle ust. § 270 odst. 1 tr. 1., tj. aby véc prikazal obvodnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal



zékonnost a odivodnénost téch vyrokt rozsudku, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona
podéna, v rozsahu a z duvodl v ni uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozsudku predchézeji, a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Rizen{ proti uprchlému podle § 302 tr. I a nasl. moZno konat proti tomu, kdo se vyhybé trestnimu
Iizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva. Duvody pro konani fizeni proti uprchlému mohou
nastat v kterémkoli ze stadii trestniho rizeni. Jde o zvlastni zplsob rizeni proti osobé, kterou neni
vibec mozno postavit pred soud, protoze se budto skryva, nebo se trestnimu rizeni vyhyba pobytem
v ciziné. Pokud jde o tuto materialni podminku, je zapotrebi, aby pobyt v ciziné byl motivovan snahou
vyhnout se trestnimu stihani. Za skryvani nutno povazovat takové mareni prubéhu trestniho rizeni,
kdy se pachatel na uzemi republiky ukryva a bréani tak dopadeni a zajisténi. Zpisob podobného
pocinani je v zasadé srovnatelny s divody tzv. utékové vazby podle § 67 pism. a) tr. ¥. Ma-li byt
rozhodnuto v rizeni proti uprchlému, pak podminky vymezené ust. § 302 tr. r. musi byt dany v
prubéhu celého takto vedeného rizeni. Z obsahu trestniho spisu je ziejmé, Ze v posuzované véci
nenastala ani jedna z pozadovanych eventualit tak, aby bylo mozno konat rizeni proti uprchlému.
Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 patrné na zékladé sdéleni Policie CR ze dne 30. 6.
1997, (¢. 1. 58) dospéla k zavéru, ze obvinény se zdrzuje v ciziné, a proto dne 29. 9. 1997 rozhodla o
odvolani hlavniho liceni narizeného na 29. 9. 1997, a soucasné predlozila spis Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi pro Prahu 4 k podani navrhu na zahdajeni rizeni proti uprchlému (C. 1. 60). Navrh
statniho zastupce ze dne 10. 10. 1997 byl soudem akceptovan a dne 22. 12. 1997 probéhlo ve véci
hlavni li¢eni v rizeni proti uprchlému. Samosoudkyné pritom za celou dobu od 10. 10. 1997 do 22.
12. 1997 neucinila zadny ukon smérujici k ovéreni podminek vedeni rizeni proti uprchlému. Pritom
ani sdéleni Policie Ceské republiky, mistni oddéleni B., které bylo dle spisu divodem pro iniciaci
vedeni rizeni proti uprchlému (C. 1. 60) nalezité neoduvodnovalo zavér, ze obvinény skute¢né pobyva
mimo Uzemi Ceské republiky. Z tohoto tidaje navic nebylo moZné spolehlivé posoudit trvalost této
procesni situace, a nebylo ani mozné uzavrit, Ze obvinény pobyva v ciziné s umyslem vyhybat se
trestnimu rizeni.

Za tohoto stavu véci mél Obvodni soud pro Prahu 4 pred konanim hlavniho liceni v rizeni proti
uprchlému provést ukony smérujici k ovéreni podminek konani tohoto zvlastniho rizeni, tak jak je v
té dobé vymezovalo ust. § 302 odst. 1 tr. . v tehdy platném znéni. Pokud obvinény v pribéhu
trestniho rizeni uvadél adresu trvalého bydlisté v ciziné, bylo nutné provést pokus o doruceni na tuto
adresu. Stejné tak bylo nutné provést dalsi iukony, smérujici ke zjisténi pobytu obvinéného, napr.
dotazem na centrélni evidenci obyvatelstva, ¢i dotazem na centréalni evidenci véziu. Jen tak bylo
mozno dospét k zavéru o existenci imyslu obvinéného vyhybat se trestnimu rizeni pobytem v ciziné.
Pokud samosoudkyné dne 22. 12. 1997 konala hlavni liceni a ve véci rozhodla, porusila tak
ustanoveni § 302 odst. 1 tr. . v tehdy platném znéni v neprospéch obvinéného. Pro uplnost je treba
dodat, Ze kdyz v pribéhu dalsiho rizeni ucinila predsedkyné sendtu rozhodnuti podle § 155 odst. 1 a
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. . o povinnosti obvinéného nahradit naklady rizeni, a toto usneseni bylo
obvinénému dorucovano do mista trvalého bydlisté, byla zasilka radné dorucena (viz ¢. 1. 80 spisu).

Vzhledem k okolnostem vysSe uvedenym poté Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 12. 1997, sp. zn. 4 T 213/96, a rizenim, jez mu
predchézelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 302 odst. 1 tr. I'. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001) v
neprospéch obvinéného Z. S. S. Podle § 269 odst. 2 tr. . Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil,
stejné jako i vSechna na néj obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a véc podle § 270 odst. 1 tr. . prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

¢ Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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