Rizeni proti uprchlému

Vzhledem k tomu, ze rizeni proti uprchlému neumoznuje obvinénému realizovat osobné a
bezprostredné jeho pravo na obhajobu, je vzdy zdvaznym zasahem do prubéhu trestniho fizeni. I
kdyz toto rizeni upravuje zakon a duvody pro jeho konani nastavaji tehdy, kdyz pro né zavda pricinu
obvinény, i pri splnéni zakonnych podminek by mélo byt zpravidla konéno az po vycerpani jinych
duraznych prostredki, napr. zadosti o predvedeni ¢i vydéani prikazu k zat¢eni. Neni-li pobyt
obvinéného znam, mél by soud ucinit dotazy na prislusné organy, zda obvinény neni nékde hlasen k
pobytu, zda neni ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody apod. Pokud toto nebude zjiSténo,
mély by byt pozadany prislusné orgény Policie Ceské republiky o zjisténi diivod nepiitomnosti
obvinéného v jeho bydlisti nebo o vypatrani jeho pobytu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1426/2003, ze dne 10.12.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedéani o dovolani podaném obvinénym R. H., proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2002, sp. zn. 9 To 69/02, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci pod sp. zn. 28 T 41/2000, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
se zrusuji rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2002, sp. zn. 9 To 69/02, a rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 28 T 41/2000, v ¢astech tykajicich se obvinéného R.
H. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Krajskému
statnimu zéstupci v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 28 T 41/2000, byl
obvinény R. H. uznén vinnym pod body I., II. a III. vyroku pokracujicim trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,
4 tr. zak., pod bodem IV. vyroku pokracujicim trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., a pod
bodem V. vyroku trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. z&k. Za to byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zék. k thrnnému trestu odnéti svobody v délce sedmi roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. z4k. zarazen do
véznice s dozorem.

Timto rozsudkem krajsky soud rozhodl i o viné druhého obvinéného J. D., jemuz ulozil souhrnny trest odnéti svobody
na pét let se zarazenim do véznice s dozorem, a o uplatnénych narocich jednotlivych poskozenych.

K odvolani obvinéného R. H. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. 10. 2002, sp. zn. 9 To
69/02, zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2
tr. . ohledné obvinéného R. H. ve vyroku o viné skutky uvedenymi v bodech L., II., III. a IV., ve vyroku o trestu a v
celém vyroku o nédhradé skody. Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. I'. znovu rozhodl tak, ze obvinéného R. H. uznal vinnym
pokracujicim trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2002 (skutky
ad I. 1-8, II. 1-3, IIL. 1-5), pokracujicim trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2002 (skutky IV. 1-2). Za tyto trestné Ciny a za dva trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy podle §
213 odst. 1 tr. zék. a § 213 odst. 1, 3 tr. zék., které v napadeném rozsudku zustaly odvolanim nedotceny, ulozil
tomuto obvinénému podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. Uhrnny trest odnéti svobody v trvani
Ctyr rokd, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3 tr. zék. zaradil do véznice s dozorem. Sou¢asné rozhodl o ndhradé
skody (a rovnéz o odvolani obvinéného J. D.).

Proti tomuto rozsudku podal obvinény R. H. prostrednictvim obhajkyné JUDr. J. V. dovolani, v némz uplatnil dovolaci
duvody podle § 265b odst. 1 pism. d), g) tr. .

Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v ném vytkl obéma soudlim, Ze jeho jednani



popsané v obzalobé nespravné hmotné pravné posoudily, nebot ani u jednoho skutku nejednal s myslem uvést
nékoho v omyl, vyuzit né¢iho omylu ¢i zaml¢ovat podstatné skutecnosti a zplsobit na cizim majetku jakoukoli $kodu.
V dosavadnim fizeni nebyly zohlednény vSechny shromazdéné dtkazy. Setrval na své obhajobé, ze $lo pouze o bézny
podnikatelsky zameér, ktery proto, Ze nemél dostatek znalosti a zkuSenosti, nevysel podle jeho o¢ekavani. Dostatecnou
pozornost soudy nevénovaly ani osobé S. J., jehoz se stal sdm obéti, a ktery je zrejmé stale nezvéstny.

Naplnéni dovolaciho dGvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. obvinény spattoval v tom, Ze podstatna ¢ast trestniho
Trizeni byla proti nému vedena jako proti uprchlému. Pro tento postup vSak nebyly splnény podminky, nebot se nikdy
nevyhybal trestnimu fizeni pobytem v ciziné, ani se neskryval. Hlavni liCeni se konala bez jeho pritomnosti, a¢ pro
takovy postup nebyl zakonny duvod. Za podstatnou oznacil téz skutecnost, Ze pfi vefejném zasedani konaném o jeho
odvolani pred soudem druhého stupné nemél moznost se radné vyjadrit ve smyslu ustanoveni § 306a tr. I. zakotvujici
jeho pravo na opétovné provedeni dlikazl v pripadé, Ze pominuly divody fizeni proti uprchlému (pokud vSak byly
dany).

V zavéru podaného dovolani obvinény navrhl, aby rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2002, sp. zn. 9 To
69/02, ve vSech vyrocich tykajicich se jeho osoby byl zruSen a véc byla vracena soudu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Statni zéstupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni ze dne 26. 5. 2003 po podrobné
rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni ve véci a obsahu dovolani obvinéného konstatoval, Ze se s argumentaci
obvinéného ohledné dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. ztotoznil. Organy Cinné v trestnim rizeni
nedostaly své povinnosti zjiStovat, zda u obvinéného existovaly a pretrvavaly duvody pro fizeni proti uprchlému podle
§ 302 odst. 1 tr. . Pritom jejich povinnosti bylo zjistit, a to jeSté predtim, nez proti obvinénému zahdjily rizeni jako
proti uprchlému, jaky byl skute¢ny motiv jeho pobytu mimo jim uvadéné bydlisté. Z nékterych poznatkd uc¢inénych v
trestnim fizeni bylo totiz mozno usuzovat, Ze obvinény se stal terCem vyhruzek, a tedy existovala moznost, Ze jeho
cilem nebylo se vyhybat trestnimu fizeni, nybrz snaha skryt se pred véfiteli. Na zakladé netplnych poznatka proto
nemohly organy ¢inné v trestnim rizeni hodnovérné dospét k zavéru, Ze se obvinény vyhybal trestnimu tizeni tim, ze
se skryval. Rizeni bylo v dfisledku toho vedeno v rozporu s tehdy platnym ustanovenim § 302 odst. 1 tr. ¥. Vadu
spocivajici v poruseni ustanoveni § 306a tr. . u¢inného od 1. 1. 2002, kterou dovolatel rovnéz namital, vSak nebylo
mozné subsumovat pod dovolaci divod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. (Ke zbyvajici ¢asti argumentace
dovolatele, vztahujici se k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., se statni zastupce nevyjadril,
protoze mél za to, ze vzhledem k charakteru pravé uvedenych ndmitek, jejichz opravnénost shledal, by se prezkum
mijel ucinkem.)

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem a s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. . statni zastupce navrhl,
aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) v neverejném zasedani podle § 265k odst. 1 tr. t. za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2002, sp. zn. 9 To
69/02, a jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 10. 2001,
sp. zn. 28 T 41/2000, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a déle postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I. a prikazal stétni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - poboéka v Liberci, aby pfedmétnou véc v potiebném
rozsahu znovu projednala a rozhodla.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. I'.) v neverejném zasedéani nejprve zkoumal, zda v této véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I., a shledal, Zze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, 2 pism. a) tr. . Obdobné Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani bylo podané osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1), v zékonné lhuté a na misté, kde dovolani 1ze podat (§ 265e odst. 1, 2, 3 tr. ).

Nejvy$si soud se proto déle zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnénych dovolacich davodd.

V pripadé dovolaciho diivodu vymezeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat, Ze skutek, jak byl v pivodnim fizeni zjistén, byl
nespravné kvalifikovan jako néjaky trestny ¢in, ackoli neslo o zadny trestny ¢in nebo Slo o jiny trestny ¢in. Neni vSak
mozné namitat nespravnost zjisténi samotného skutku.

Obvinény v této Casti dovolani uplatnil fakticky jen ndmitky proti tomu, jakym zpusobem soudy hodnotily provedené
dukazy a jaka skutkova zjisténi z téchto dukazu udinily. Z takto tvrzenych nedostatkd az nasledné dovozoval
nespravné pravni posouzeni skutku, vCetné subjektivni stranky ve formeé imyslu. Ve skutecnosti tak neuplatnil



pouzity dovolaci divod, ale jiny, ktery v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. neni uveden. Z taxativniho vyctu
zékonem vymezenych dovolacich diivodu vyplyva, Ze dovolani nelze podat pro pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény v rédmci dovolaciho divodu, ktery podradil pod divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
t., fakticky vytykal vady, které nemohou byt v rdmci dovolani namitény, podal dovolani v této ¢asti z jiného dvodu,
nez je uveden v § 265b tr. . Z téchto divodd Nejvyssi soud pti svém rozhodovani k uvedenym namitkdm nepftihlizel.

Existenci dal$iho obvinénym uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. vSak Nejvy$si soud
shledal plné opodstatnénou. Mohl proto postupovat podle § 265i odst. 3, 5 tr. I'. a prezkoumat zékonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z duvodi uvedenych v dovolani,
jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchdzejici, a to v ¢asti tykajici se obvinéného R. H.

Podle uvedeného dovolaciho divodu lze dovoléni podat, byla-li poru$ena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v
hlavnim li¢eni nebo ve verejném zasedani. Dopada na takové pripady, kdy bylo hlavni liceni nebo verejné zasedéani
konano bez ucasti obvinéného v rozporu s tim, jak zdkon jeho pritomnost umoznuje nebo zajiStuje. Tim dochdzi k
nepripustnému zédsahu do Gstavné garantovaného prava obvinéného na projedndni véci v jeho pritomnosti, aby mu
tak byla dana moznost vyjadrit se ke vSéem provadénym dukazam (Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich préva a svobod).

Z obsahu trestniho spisu sp. zn. 28 T 41/2000 Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci Nejvy$si soud
zjistil, Ze podstatna cast pripravného rizeni byla konéna za casti obvinéného R. H., ktery dne 26. 5. 1999 osobné
prevzal i predvoldni vySetrovatele k prostudovani spisu podle § 166 odst. 1 tr. f., ke kterému se vSak dne 14. 6. 1999
nedostavil (¢. 1. 1166 spisu). Dne 7. 1. 2000 podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci u vécné a mistné prislusného Okresniho soudu v Liberci navrh na vydani prikazu k zatceni
obvinéného R. H. podle § 69 odst. 1 tr. I. (viz ¢. 1. 121G spisu). Okresni soud se s navrhem ztotoznil a dne 17. 1. 2000,
sp. zn. 24 Nt 5/2000, vydal podle § 69 odst. 1 tr. . piikaz k zat¢eni obvinéného (ze spisu vSak jiz nevyplyva, zda byl
tento prikaz realizovan, prip. posléze odvolan).

V prubéhu pripravného fizeni bylo obhdjkyni obvinéného umoznéno, aby dne 5. 4. 2000 znovu prostudovala spisy a
ucinila navrhy na doplnéni vySetrovéani. Ze zaznamu o prostudovani spisu z tohoto dne (viz ¢. 1. 1173 spisu) je ziejmé,
Ze v této dobé jiz bylo proti obvinénému R. H. vedeno rizeni proti uprchlému. Aniz by spis obsahoval jakékoli dalsi
poznatky o pobytu obvinéného, byla na zékladé navrhu vySetiovatele na obvinéného vypracovana obzaloba, ktera
byla Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci doru¢ena dne 29. 6. 2000. Statn{ zastupkyné v ni
navrhla, aby ve véci obvinéného R. H. bylo konano rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . s odivodnénim, ze
se jmenovany vyhyba trestnimu rizeni tim, ze se skryva.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci podle tohoto navrhu stéatni zastupkyné konal ve dnech 5. a 6. 6.
2001 a 30. 10. 2001 hlavni liceni bez ucasti obvinéného, nebot mél za to, ze pro takovy postup jsou splnény podminky
zakotvené v § 302 odst. 1 tr. f. (4¢inného do 31. 12. 2001).

Soud prvniho stupné, i kdyz uvedeny navrh statni zastupkyné akceptoval, se pokusil pred natrizenim hlavniho liceni
pobyt obvinéného zjistit. Dne 21. 3. 2001 vypracoval v tomto sméru Zadosti, které adresoval jednak Okresnimu
feditelstvi Policie CR v P. a jednak Okresnimu feditelstvi Policie CR v J. n. N. Z odpovédi na né vyplyva, Ze pobyt
obvinéného neni zndm, avéak Okresni feditelstvi Policie CR v J. n. N. soudu sdélilo novou adresu trvalého pobytu
obvinéného (viz ¢. 1. 1203 a 1209 spisu). Soud vSak zadné dalsi Setfeni k ovéreni této dllezité informace neucinil.
Nemohl proto objektivné posoudit zakladni otdzku, zda jsou v rizeni proti obvinénému R. H. i v tomto stadiu trestniho
fizeni splnény podminky pro konani rizeni proti uprchlému. Z pokynt predsedy senétu k zajisténi konani hlavniho
liceni ve dnech 5. a 6. 6. 2001 a 30. 10. 2001 (viz referaty na ¢. 1. 1190 a 1191, ¢. 1. 1246 spisu) lze zjistit, ze krajsky
soud se ani nepokusil dorucit obvinénému predvolani k hlavnimu liceni na zaddnou z jemu znamych adres.

Nejvyssi soud shledal jiz v tomto postupu krajského soudu jako soudu prvniho stupné poruseni prava obvinéného
radné uplatnit sva obhajovaci prava.

Podle § 302 odst. 1 tr. t. G€¢inného do 31. 12. 2001 bylo mozno rizeni proti uprchlému konat proti tomu, kdo se
vyhybal trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryval. Shodnou pravni ipravu tohoto typu rizeni obsahuje
trestni ra4d i po novele provedené zakonem 265/2001 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2002.

Ustanoveni § 302 tr. . ve znéni nyni a¢inném predpoklada, ze davody pro konéni fizeni proti uprchlému mohou
nastat v kterémkoli ze stadii trestniho fi{zeni. Jde o zvl4$tni zpusob rizeni proti osobé, kterou neni viibec mozno
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postavit pred soud, protoze se bud skryvé, nebo se trestnimu rizeni vyhyba pobytem v ciziné. Pokud jde o tuto
materidlni podminku, je zapotrebi, aby pobyt v ciziné byl motivovan snahou vyhnout se trestnimu stihani. Za skryvani
je nutné povazovat takové mareni prubéhu trestniho rizeni, kdy se pachatel na uzemi republiky skryva a bréani tak
svému dopadeni a zajiSténi. Zptsob podobného po¢inani je v zdsadé srovnatelny s diivody tzv. Gtékové vazby podle §
67 pism. a) tr. I

Jak Nejvyssi soud z obsahu shora citovaného trestniho spisu zjistil, obvinény R. H. se v ciziné nezdrzoval. Krajsky
soud a ani orgéany ¢inné v pripravném rizeni nemély zadné poznatky o tom, Ze by obvinény v pribéhu trestniho rizeni
vycestoval mimo tzemi Ceské republiky; touto skute¢nosti také béhem rizeni vedeného jako rizeni proti uprchlému
nikdy neargumentovaly. Zakonna podminka vychazejici z ustanoveni § 302 tr. I., na jejimz zakladé by bylo mozné
takové Tizeni konat proto, Ze by se obvinény vyhybal trestnimu rizeni pobytem v ciziné, proto v daném pripadé
nemohla prichdzet v Gvahu.

Podle obsahu spisu vSak 1ze soudit, Ze fizeni proti uprchlému bylo proti obvinénému R. H. vedeno proto, Ze organy
¢inné v trestnim rizeni, véetné soudu I. stupné, mély za to, Ze se obvinény skryva. Pro takovy zavér ovSem neucinily
vSechna potrebnd Setreni a neopatrily takové podklady, které by nepochybné svédcily o tom, Ze nedostavovani se
obvinéného k nékterym tikonlim v pripravném rizeni nebo na predvolani soudu vychézi z jeho snahy mafit trestni
rizeni vyhybanim se projednéni véci, ukryvanim se na nezndmém misté nachézejicim se na izemi republiky, to vse v
umyslu zabranit projedndni véci. Pokud tyto podminky splnény nebyly, nebylo ani mozné fizeni proti uprchlému
konat, a bylo-li kondno, nebylo mozné v ném pokracovat.

Je totiz tfeba stale mit na mysli, Ze fizeni proti uprchlému je zdvaznym zasahem do jeho zdkonnych prav, kdy mu neni
umoznéno je v plné $ifi uplatnit, a proto je nezbytné, aby pred rozhodnutim o takovém zplsobu Fizeni byly vyCerpany
vSechny moznosti a zakonné nastroje pro objasnéni otdzky, proc se obvinény na predvolani nedostavuje. Rozhodné
nemuze pro zahdjeni fizeni proti uprchlému postac¢ovat pouhé konstatovani, ze se obvinény nezdrzuje v misté svého
bydlisté, byt by takova ivaha mohla vychdzet z opakované nevyzvednutych obsilek ¢i predvolani zasilanych mu
policejnimi orgédny nebo soudem. Vzdy je potieba Cinit i dalsi ikony a kroky, které mohou dat odpovéd na otédzku, na
jakém misté se obvinény nalézé Ci pro¢ se v misté svého bydlisté nenachdzi.

Kromé toho Nejvyssi soud povazuje za potiebné pripomenout, Ze s ohledem na to, Ze Tizeni proti uprchlému
neumoziuje obvinénému realizovat osobné a bezprostredné jeho pravo na obhajobu, je vZdy zdvaznym zédsahem do
prubéhu trestniho rizeni. I kdyz toto fizeni upravuje zadkon a davody pro jeho konani nastavaji tehdy, kdyz pro né
zavda pric¢inu obvinény, i pri splnéni zakonnych podminek by mélo byt zpravidla kondno az po vyCerpani jinych
duraznych prostredkl, napt. zadosti o predvedeni ¢i vydani prikazu k zat¢eni. Neni-li pobyt obvinéného zndm, mél by
soud ucinit dotazy na prislusné organy, zda obvinény neni nékde hlasSen k pobytu, zda neni ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody apod. Pokud toto nebude zji$téno, mély by byt pozadany piislusné orgény Policie Ceské
republiky o zji$téni divoda nepritomnosti obvinéného v jeho bydlisti nebo o vypéatrani jeho pobytu.

Nejvyssi soud déle pripoming, Ze z obsahu spisu navic vyplynulo, Ze obvinény R. H. se zicastnoval podstatné ¢asti
pripravného rizeni vedeného proti némuz v této trestni véci, kdyz prevzal prvni ze zaznamu o sdéleni obvinéni (C. 1. 2
spisu), jakoz i predvolani k prostudovani spisu. Organy ¢inné v trestnim rizeni navic zjistily, Ze obvinény se stal
teréem vyhrizek osob, jimz ziejmé dluZil penize (viz zdznam Policie CR, Okresni reditelstvi P. ze dne 15. 4. 1999 na
&. 1. 120 spisu, a zdznam Policie CR, Okresni reditelstvi J. na. N. ze dne 27. 12. 1999 na &. 1. 121A spisu). Takové
okolnosti s prihlédnutim ke shora uvedenym zjisténim nedavaly dostatecny podklad, ze by se obvinény skryval v
umyslu a ve snaze se vyhnout trestnimu stihéni.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil a nerozvedl zadné Gvahy o tom, na zékladé jakych poznatki
dospél k zévéru, zZe lze tizeni ohledné obvinéného R. H. konat jako fizeni proti uprchlému. V odivodnéni rozsudku na
strané 7 pouze konstatoval, Ze ,,... Tizeni proti obvinénému R. H. je vedeno podle § 302 tr. . jako proti uprchlému,
nebot od r. 1999 se nepodarilo jeho pobyt zjistit...”. Jiz sama tato formulace vzbuzuje vazné pochybnosti, nebot
podminkou rizeni proti uprchlému neni, ze se nepodarilo (tfeba i dlouhodobé) pobyt obvinéného zjistit.

Z obsahu spisu je patrné, Ze nalézaci soud ve stadiu po podani obZaloby neprovadél dukladné Setieni ohledné zjisténi
pobytu obvinéného R. H. (vyjma dvou shora specifikovanych dotazi smétovanych Policii CR). Nezjistoval ani
skutec¢ny motiv jeho pobytu mimo bydlisté, neovéroval, zda obvinény v dobé, kdy proti nému bylo vedeno trestni
Tizeni jako proti uprchlému, se nenachdazel ve vazbé nebo ve vykonu trestu, coz by rovnéz zakladalo prekazku pro
vedeni rizeni proti uprchlému. Nelze také pominout, Ze pri pripravé hlavniho liceni se nepokusil nijak zajistit icast
obvinéného.



Nejvy$si soud tak na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci jako soud prvniho stupné zavaznym zpusobem porusil prava obvinéného na projednani véci v jeho
pritomnosti zaru¢ena mu jiz citovanym ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. V rozporu s ustanovenim § 302
a ndsl. tr. I. (fizen{ proti uprchlému) ani dusledné nezkoumal, zda zdkonné podminky pro tento zvlastni zplsob r{zeni
existovaly a i nadale trvaji (srov. rozhodnuti 17/2002 Sb. rozh. trest.). Pokud by se totiz plivodné fizeni proti
uprchlému jiz konalo, avSak divody pro konani takového rizeni by pred skoncenim trestniho stihani odpadly, musel
by soud v rizeni pokracovat podle obecnych ustanoveni trestniho radu.

Pro uplnost Nejvyssi soud konstatuje, ze soud prvniho stupné nerespektoval ani ustanoveni § 305 tr. t., nebot po
podani obZaloby viibec nerozhodl o konén{ fizeni proti uprchlému. Nadto pfi pripravé hlavniho licen{ nepostupoval
dusledné podle ustanoveni § 306 odst. 2 tr. I'., které mu uklada, aby predvolani k hlavnimu liceni v fizen{ proti
uprchlému bylo vhodnym zplisobem uverejnéno. V praxi se uverejnéni ¢ini tak, ze je predvolani vyvéseno po
stanovenou dobu v soudni budové na uredni desce. V referdtu predsedy senatu (C. 1. 1190) k pripravé hlavniho liceni
konaného ve dnech 5. a 6. 6. 2001 je sice uveden pokyn ... ohledné obv. H. vyvés oznameni o kondni hl. liceni ...,
avsak ve spise se nenachazi ani predvoléni k hlavnimu liceni ani obzaloba, na kterych by bylo vyznaceno datum jejich
vyvésSeni na tredni desku a datum jejich sejmuti, pricemz povinnost takovéhoto postupu vyplyvala z ustanoveni § 130
odst. 2 vnitrniho a kanceldrského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy (instrukce ministerstva spravedlnosti ze
dne 23. 3. 1998 ¢. j. 1100/1998-00D, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, platna do 3. 12. 2001; nyni § 142 odst. 2
instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001-Org).

Vrchni soud v Praze jako soud druhého stupné ve verejném zasedani (konaném dne 4. 10. 2002 téz o odvolani
obvinéného R. H. a v jeho pritomnosti) popsané evidentni pochybeni orgént pripravného rizeni a posléze krajského
soudu nenapravil. Prestoze v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze prezkoumal z podnétu podanych odvolani podle
§ 254 odst. 1, 2, 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost véech vyrokd napadeného rozsudku i spravnost postupu rizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a prihlizeje i k vadam, které nebyly odvolateli vytykany, pokud
mély vliv na spravnost nékterého z vyroku (str. 11), ve skutecnosti podle tohoto ustanoveni nepostupoval a fizeni
predchazejici odsuzujicimu rozsudku nélezité neprezkoumal. Jinak by totiz nemohl ucinit zavér, ze napadeny
rozsudek je vysledkem rizeni, které bylo provedeno podle trestniho radu a nedoslo v ném k zadnym podstatnym
vadam, které by mohly mit na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obzalovanych na obhajobu (rovnéz str.
11).

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2002, sp. zn. 9
To 69/02, a jemu piedchazejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 10. 2001,
sp. zn. 28 T 41/2000, a to v ¢astech tykajicich se obvinéného R. H., nebot v dusledku postupu soudu I. stupné doslo k
poruseni ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni, coz obvinény ve svém mimoradném opravném
prostiedku divodné namitl. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také vSechna dal$i rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Nejvy$si soud prihlédl k nedostatkiim, které se projevily jiz v pripravném fizeni, které je zatizeno stejnou vadou, jaka
je vytykéna soudu prvniho stupné, tedy ze bylo rizeni proti uprchlému konano bez toho, aniz by pro né byly splnény
zakonné podminky vymezené ustanovenim § 302 a nasl. tr. I'. Pravé v tomto stadiu trestného rizeni prislusné organy
ucinily prvotni zavér, Ze se obvinény skryva, aniz pro takovy zavér mély opatieny potfebné podklady. V dusledku toho
obvinény nemohl fakticky realizovat své pravo na seznameni se s vysledky vySetfovéani. Z téchto diivoda (shodnych s
vyjadrenim stétniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal Krajskému
statnimu zéstupci v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejné listina (exkluzivné pro predplatitele)
e VySetrovani
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¢ Obnova trestniho rizeni

o Nahrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

» Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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