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Rizeni proti uprchlému

Neexistence zakonem pozadovaného usneseni o konani rizeni proti uprchlému neumoznuje dovodit,
zda vaci obvinénému bylo skute¢né namisté konat rizeni proti uprchlému ¢i nikoli a jakd konkrétni
skutkova zjisténi tykajici se pobytu obvinéného v ciziné nebo jeho skryvani soud ucinil a jak je
nasledné pravné hodnotil.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1325/2007, ze dne 27.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény O. Z.,
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 23 To 810/2006,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 4
T 63/2006, tak, Ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I'. se usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budséjovicich ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 23 To 810/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 4 T 63/2006, zrusuji. Soucasné se zrusuji také dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 4 T 63/2006, byl
obvinény O. Z. uznan vinnym ucastenstvim ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. k
trestnému cinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle
skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze , v presné nezjisténou dobu mésice leden az
tinor 2004 v C. B. obstaral M. F., zfalSovany vypis z rejstfiku tresti na osobu M. F. s razitkem ,nema
zéznam v rejstriku trestti CR“, se zdmérem dosahnout vydani Zivnostenského opravnéni M. F.,
Obecnim Zivnostenskym tradem Magistratu mésta Ceské Budgjovice, a¢ védél, Ze M. F. byl
pravomocné odsouzen pro spachdani trestné Cinnosti, pricemz M. F. védom si svych predchozich
pravomocnych odsouzeni vylucujicich ziskani zivnostenského opravnéni predlozil dne 4. 2. 2004
takto obstarany vypis z rejstriku trestii CR opatieny nepravdivym razitkem ,nemd zdznam v rejstiiku
tresti CR” na Obecnim Zivnostenském ufadu Magistratu mésta Ceské Budéjovice, ve snaze
dosdhnout pro sebe vydani zivnostenského listu, s predmétem podnikani hostinska ¢innost, jenz mu
byl vydan dne 6. 2. 2004, kdy pro trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
odst. 1 tr. zak. byl M. F. pravomocné odsouzen”.

Za shora uvedeny trestny Cin a za sbihajici se trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 2 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. z&k. a pojistného
podvodu podle § 250a odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak., jimiz byl pravomocné uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 12. 2005, sp. zn. 27 T 144/2004, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2006, sp. zn. 23 To
111/2006, byl obvinény O. Z. odsouzen podle § 250a odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zék. k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let a tfi mésicu, pro jehoZz vykon byl podle § 39a odst.
2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl dale citovanym
rozsudkem zru$en vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 2.
2006, sp. zn. 23 To 111/2006, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,



pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény O. Z., rozhodl ve druhém stupni Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 23 To 810/2006, jimZ podle §
256 tr. I'. toto odvolani zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 23 To 810/20086,
podal obvinény O. Z. dovoléani, pricemz uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e),
g), D) tr. I

V odavodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény namitl, ze soud prvniho stupné i
soud odvolaci proti nému vedl trestni rizeni jako proti uprchlému, prestoze nebylo vydano rozhodnuti
ve smyslu § 305 tr. I'. V této souvislosti vyjadril presvédceni, ze ma-li soud za to, Ze jsou splnény
podminky pro rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I., je po podani obZaloby na navrh
statniho zastupce nebo i bez takového navrhu povinen rozhodnout o tom podle § 305 tr. r.
usnesenim, a to i ve véci, ve které bylo trestni stihani vedeno uvedenym zpusobem jiz ve stadiu pred
podéanim obzaloby. Bez rozhodnuti podle § 305 tr. . podle jeho slov nelze rizeni proti uprchlému
pred soudem provést, zejména pak neni mozné konat hlavni liceni v nepritomnosti obzalovaného. K
tomu jesté dodal, Ze v rizeni o opravném prostredku je potom nutno nerespektovani uvedené zasady
povazovat za zavaznou vadu fizeni, ktera je duvodem pro zruseni rozhodnuti ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) tr. I., priCemz v této souvislosti odkazal na rozhodnuti ¢. 57/2005 Sb. rozh. tr.

Déle uvedl, Ze spis neobsahuje samotné predvolani k hlavnimu li¢eni, jenz bylo konano pred soudem
nalézacim, a poznamenal, ze takovéto predvolani by v pripadé rizeni proti uprchlému mélo byt
nezbytné obsahem spisu, véetné udaje o jeho vyvéseni a sejmuti z uredni desky soudu.

Podotkl také, ze veskera rozhodnuti v rizeni proti uprchlému by méla byt dorucena obhdjci do
vlastnich rukou, ovSem z obsahu spisu neni zrejmé, jak bylo doru¢ovano usneseni statniho zastupce o
zamitnuti stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Odvolaci soud nemél podle jeho
nazoru tuto skutecnost prehlédnout a bez zhojeni tohoto nedostatku rozhodnout o zamitnuti odvolani
a naopak mél rozsudek soudu prvni instance zrusit.

V dalsi Casti dovolani obvinény odvolacimu soudu vytkl prehlédnuti skutecnosti, Ze nebyly splnény
podminky pro rizeni proti uprchlému v dobé, kdy policejni organ zacal takto rizeni vést. Nasledné
rozvedl, Ze podle obsahu spisu se tak stalo dne 9. 2. 2006 a zduraznil, Ze dne 24. 2. 2006 tentyz
senat Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich rozhodoval v jeho jiné trestni véci (sp. zn. 23 To
111/2006) a neshledal divody k tomu, aby toto rizeni bylo vedeno jako rizeni proti uprchlému.
Prohlasil, ze 1ze jen tézko souhlasit s tim, Ze je mozné, aby dva organy ¢inné v trestnim rizeni ve
stejné dobé vedly trestni rizeni proti té samé osobé, avSak pouze jeden z nich je vedl jako rizeni proti
uprchlému. Konstatoval rovnéz, ze samotna skutec¢nost, ze se (obvinény) nezdrzuje v misté svého
trvalého bydlisté, které navic podle zjisténi Policie CR ani bydleni dlouhodobé neumoziuje, jesté
neznamena, ze uprchl. Pritom argumentoval, ze bydlisté na adrese S., K., okres L. je zjevné pouze
administrativni adresou, kdyz i podle $etteni Policie CR jde o zdevastovanou budovu byvalé hospody,
kterou (obvinény) neddvno predtim koupil v drazbé. Dale piipomnél, Ze Policie CR shledala, Ze se
(obvinény) nepravidelné zdrzuje u svych rodi¢t v C. K. Posléze shrnul, Ze je zfejmé, Ze zavér
policejniho organu o tom, zZe byly splnény podminky pro rizeni proti uprchlému byl prinejmensim
predcasny, nebot nebyl radné prokazan. K tomu jesté doplnil, Ze se nelze spolehnout na zpravy -
tredni zdznamy Policie CR, nebot ty samy jsou ve vzdjemném rozporu, konkrétné dne 24. 11. 2005
Policie CR uvedla, Ze v domé v N. ulici v C. B. je byt, ve kterém se (obvinény) nezdrZuje, aviak dne
25. 12. 2005 Policie CR seznala, Ze v tomto domé Z4dny byt neni. Pfitom zcela nepochybné v tomto
domeé existuje byt, ve kterém bydlela jeho (obvinéného) manzelka.
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Tato procesni pochybeni jsou natolik zdvaznd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nemuze v dovolacim
rizeni obstat, nebot pravo obzalovaného vystupovat v rizeni pred soudem osobné patri k zakladnim
znakum spravedlivého procesu a odsouzeni osoby v jeji nepritomnosti je proto mozné jen za zcela
vyjimecnych okolnosti a po vyCerpani vSech prostredku, které pravo poskytuje k zajisténi toho, aby
obZalovana osoba byla postavena pred soud (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn.
IV. US 200/1996).

V zavéru svého dovolani vyslovil domnénku, Ze rozhodnuti soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni, nebot jeho (obvinéného) jednani nemuze byt trestnym ¢inem, pokud sice fakticky obstaral
odsouzenému Michalu Finkovi formular vypisu z rejstriku trestl s razitkem ,nema zaznam v rejstriku
trestli CR", aviak nevédél o tom, Ze jde o nepravdivy tdaj, respektive Ze jde o fale$né razitko. Z
zadného dukazu se totiz nepodéava, ze by (obvinény) jednal védomé s imyslem pomoci odsouzenému
M. F. ke spachani trestného ¢inu a nic na tom neméni ani fakt, ze v okamziku, kdy jiz vypis z
rejstriku trestli obzalovanému M. F. predal, projevil tento urcitou pochybnost o spravnosti jeho
obsahu. To je dano jednak tim, ze (obvinény) v tuto chvili jiz s rejstiikem trestt nedisponoval. O
trestnosti udajného nésledného ubezpecovani pak podle ného jiz nemize byt viibec uvazovano, kdyz
sam odsouzeny M. F. tvrdi, Ze mu (obvinény) pouze sdéloval informaci, kterou dodatec¢né ziskal od
treti osoby, tedy ze vypis z rejstriku trest je pro tyto ucely vyhotoven spravné. Uzavrel, ze jednéani
které neni imyslné, nemuze byt trestné u tohoto trestného ¢inu.

Z téchto dlivodd navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud“) napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 23 To 810/2006 zrusil.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. r. vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“). Poté, co struc¢né zrekapitulovala rozhodnuti
nalézaciho a odvolaciho soudu uvedla, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. spatfuje
obvinény v tom, Ze celé trestni rizeni proti nému bylo vedeno jako proti uprchlému, ackoli pro tento
postup nebyly splnény podminky, nebot se nevyhybal trestnimu rizeni tim, ze by se skryval v cizing,
pricemz také skutecCnost, ze proti nému bylo soucasné vedeno jiné trestni rizeni, a to nikoli jako proti
uprchlému svédéi o tom, Ze zavér Policie CR v tomto sméru byl pfedéasny. Pfitom obvinény
predevsim poukazal na to, Ze soud prvniho stupné konal hlavni liceni, aniz vydal rozhodnuti ve
smyslu § 305 tr. ., ackoli je tak povinen ucinit i v pripadé, kdy bylo jiz pripravné rizeni vedeno proti
uprchlému ve smyslu § 302 a nasl. tr. I. V dusledku téchto pochybeni se hlavni liceni konalo bez jeho
pritomnosti presto, ze pro takovy postup nebyl zékonny divod. K takto uplatnénému dovolacimu
duvodu stéatni zastupkyné podotkla, ze ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. . dopada na ty pripady,
kdy proti obvinénému bylo vedeno trestni stihdni, ackoli podle zakona bylo neptipustné a 1ze ho
uplatnit pouze za situace, kdy je dan néktery z obligatornich divodll uvedenych v ustanoveni § 11
odst. 1 tr. 1., pro ktery nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno, nebot vylu¢né v tomto ustanoveni trestni rad taxativné vypocitava duvody
nepripustnosti trestniho stihani. Pokud ma tedy obvinény zato, ze se proti nému konalo rizeni jako
proti uprchlému, ac¢ pro takovy postup nebyly splnény zdkonné podminky vyplyvajici z ustanoveni §
302 a § 305 tr. ., mél podat dovolani z davodu § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Z obsahu dovolacich
namitek vsak podle statni zastupkyné lze dovodit, Ze dovolatel mél pravé toto zédkonné ustanoveni na
mysli, protoze namitkou, zZe v disledku nespravného postupu soudu byla obvinénému znemoznéna
ucast na hlavnim li¢eni ¢i verejném zasedani soudu, jsou vytykany skutecnosti, které tento dovolaci
duvod zakladaj.

Dale statni zastupkyné poznamenala, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. slouzici k
napravé pravnich vad obvinény uplatnil namitkou, Ze sice odsouzenému M. F. obstaral formular s
razitkem, ze nema zaznam v rejstriku trestt, ale domnival se, Ze se jednd o pravdivy udaj, kdyz
pritom vypis z rejstriku trestl ziskal od treti osoby a teprve po jeho predéni pojal pochybnosti o
spravnosti osvédcovanych skutecnosti, ale to jiz s rejstrikem nedisponoval. Konstatovala, ze nazor



obvinéného o absenci zjisténi subjektivni stranky pomoci k trestnému ¢inu padélani a pozménovani
verejné listiny je sice v obecné roviné pravnim zavérem, avSak obvinény ho dovozuje vylucneé z
odlisnych skutkovych okolnosti, nez vzaly za prokazané soudy prvniho a druhého stupné. Dospéla
proto k zavéru, ze v této ¢asti namitek obvinény podstatu dovolaciho divodu, ktery slouzi k napravé
pravnich chyb, shledava vylucné ve svych tvrzenich o nespravnosti ¢i neuplnosti skutkovych zjiSténi,
ze kterych vychéazely soudy obou stupni a deklarovany dovolaci duvod, ani jiny ze zbyvajicich
duvodu podle § 265b odst. 1 tr. I'., jimi ve skute¢nosti naplnén neni.

Z omezeného spisového materialu a sdéleni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Ceskych Budé&jovicich bylo podle statni zastupkyné zjisténo, Ze soud prvniho stupné po napadu
obzaloby toliko pri zahdjeni hlavniho liceni konstatoval netcast obvinéného z duvodu vedeni jeho
trestniho rizeni jako proti uprchlému. Shledala pritom, ze dovolaci ndmitky obvinéného jsou divodné
minimdlné v té ¢asti, kde v souladu s platnou judikaturou oznacil rizeni pred soudem za nezakonné,
protoze pokud mél soud za to, Ze jsou splnény podminky pro rizeni proti uprchlému podle § 302 a
nasl. tr. I'., byl po podani obzaloby povinen na navrh statniho zastupce nebo i bez navrhu rozhodnout
o tom podle § 305 tr. I. usnesenim, a to i ve véci, ve které bylo trestni stihdni vedeno uvedenym
zpusobem jiz ve stadiu pred podénim obzaloby. Také zduraznila, Ze bez rozhodnuti podle § 305 tr. 1.
nelze rizeni proti uprchlému pred soudem provést, tedy zejména nelze konat hlavni liceni a verejné
zasedani v nepritomnosti obvinéného jen s ohledem na to, Ze jde o tento zplsob rizeni. Nasledné
zminila, Ze toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, ackoli v rizeni o opravném prostredku je
nutno nerespektovani uvedenych zasad soudem povazovat za zdvaznou vadu Trizeni, ktera je
divodem pro zruseni rozhodnuti, jez bylo na jeho podkladé ucinéno. Krajsky soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti nevysvétlil a nerozvedl zadné tvahy o tom, na zékladé jakych poznatku dospél k
zéavéru, ze lze rizeni ohledné obvinéného konat jako rizeni proti uprchlému. V odivodnéni svého
rozhodnuti na strané 2 pouze konstatoval, Ze ,spisova dokumentace je dostateCné vymluvna a
poskytuje doklady o tom, Ze obvinény se trestnimu rizeni vyhyba, zrejmé pobytem v cizing, tudiz
okresni soud stejné jako rizeni pripravné, konal podle § 302 tr. I. a zdkon neporusil”. Jiz sama tato
formulce podle jejiho presvédceni vzbuzuje vazné pochybnosti, nebot podminkou rizeni proti
uprchlému neni, Ze se nepodarilo pobyt obvinéného zjistit.

Jestlize bylo ve véci konano rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I. aC pro né nebyly splnény
zakonné podminky nebo presto, Ze soud o tom, Ze se bude takové rizeni ve véci konat, nerozhodl
podle § 305 tr. 1. a v dlisledku tohoto procesniho postupu byla obvinénému znemoznéna tcast na
hlavnim liceni nebo verejném zasedani, je tato vada podle minéni statni zastupkyné diivodem pro
podani dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. 1.

Z uvedenych duvodu statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani zrusil
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 23 To 810/2006, a
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 4 T 63/2006, a podle §
2651 odst. 1 tr. I. prikézal Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, pokud nebude z obsahu spisu zjiSténo, ze podminky pro konani rizeni
proti uprchlému nebyly splnény ani v pripravném rizeni a nebude na misté prikazat okresnimu
statnimu zastupci v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Pro pripad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je na misté rozhodnout jinym zplsobem, nez je
specifikovan v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) nebo b) tr. ., vyjadrila statni zastupkyné souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda mé vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkouméni napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
duvody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zéavéram:



Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 23 To
810/2006, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1., protoze bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pricemz
sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostiedek proti rozsudku, kterym byl
obvinény uznan vinnym a uloZen mu trest.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani (pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které splnuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'., podal prostiednictvim svého obhajce, tedy v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté
urceném timtéz zdkonnym ustanovenim.

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci duvody, respektive konkrétni argumenty, o néz se dovolani
opird, 1ze povazovat za divody uvedené v predmétném zédkonném ustanoveni.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . je dan v pripadech, kdy proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zékona nebylo pripustné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. I'. spocivajici v tom, Ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zékona
bylo nepripustné, 1ze uplatnit pouze za situace, kdy je dan néktery z obligatornich duivoda uvedenych
v ustanoveni § 11 odst. 1 tr. ., pro které nelze trestni stihani zahdjit, a bylo jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, nebot vylu¢né v tomto ustanoveni trestni rad taxativné vypocitava
duvody nepripustnosti trestniho stihani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11
Tdo 514/2004). Z uvedeného je zrejmé, Ze uplatnéné dovolaci ndmitky obvinéného tento dovolaci
dtvod nenaplnuji.

Zaroven je vSak treba zdaraznit, Ze tvrzeni a vyhrady, na nichz obvinény zalozil své dovolani, smétuji
k davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., a je zf'ejmé, Ze pravé tento diivod dovolani
[nikoli dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.] ve skutecnosti uplatnil.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. je dan v pripadech, kdy v rozporu se zékonem bylo
konano hlavni liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost
umoznéna nebo zajisténa, ¢imz doslo téz k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina“), v némz je obsazen jeden z ustavnich principu, jimiz je garantovano pravo na
spravedlivy proces. Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny ma kazdy pravo mimo jiné na to, aby jeho
véc byla projednana v jeho pritomnosti, coZ je nutno v danych souvislostech vykladat tak, ze
kazdému, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v soudnim rizeni rozhodnuto, musi byt poskytnuta
moznost osobné se Ucastnit jednani, v némz se rozhodne.

Se zretelem k takovému vymezeni je nutno v prvé radé konstatovat, ze namitky obvinéného tykajici
se otazky zplsobu rizeni v pripravném rizeni (ndmitky, podle nichz nebyly splnény zdkonné
podminky pro konéni rizeni proti uprchlému) nelze podradit davod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. r. Tentyz zavér plati i ve vztahu k ndmitce obvinéného, Ze z obsahu trestniho spisu neni
zrejmé, jak bylo jeho obhajci doru¢ovano usneseni statniho zastupce o zamitnuti stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

Jestlize vSak obvinény argumentoval, Ze soud prvni a druhé instance proti nému vedl trestni rizeni
jako proti uprchlému, aniz vydal rozhodnuti ve smyslu § 305 tr. . a Ze bez takového rozhodnuti nelze
rizeni proti uprchlému pred soudem provést (a to ani ve véci, ve které bylo trestni stihani vedeno
uvedenym zpusobem jiz ve stadiu pred podanim obzaloby), zejména pak nelze konat hlavni liceni v
nepritomnosti obvinéného, a tak soudum, de facto vytkl, ze mu v dusledku jejich nespravného



procesniho postupu, kdy proti nému vedly trestni rizeni jako proti uprchlému, ackoli pro konani
trestniho rizeni timto zplisobem nebyly splnény zakonné podminky, byla znemoznéna GcCast na
hlavnim liceni a verejném zasedani a doslo tak k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, pak
takové dovolaci namitky je treba povazovat ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. r. za pravneé relevantni.

Rizen{ proti uprchlému je upraveno v hlavé dvacété, oddilu druhém tr. . (§ 302 a nasl. tr. ).

Ustanoveni § 302 tr. I. umoznuje vést vyjimecné trestni rizeni v nepritomnosti obvinéného, ktery
dokonce ani nebyl vyslechnut v zadném stadiu trestniho rizeni a kterému ani nebylo doru¢eno
usneseni o zahajeni trestniho stihani, pokud se tento trestnimu rizeni vyhyba pobytem v ciziné nebo
tim, Ze se skryva. Duvody pro konani takového fizeni (tzv. fizeni proti uprchlému) mohou nastat v
kterémkoli ze stadii trestniho rizeni.

Osoba se vyhyba trestnimu stithani pobytem v ciziné zejména tehdy, opustila-li izemi republiky,
pripadné zdrzuje-li se v ciziné v tomto imyslu. Samotny pobyt v ciziné neni divodem pro rizeni proti
uprchlému, nebot musi byt zaroven zjiStén motiv, tj. snaha uprchnout nebo vyhnout se trestnimu
stih&ni [srov. pfimér. Sdmal, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. II. dil. 5., doplnéné a prepracované
vydani. Praha : C. H. Beck 2005. 2221 s.].

Soucasna rozhodovaci praxe povazuje za skryvani takové mareni prubéhu trestniho rizeni, kdy se
pachatel ukryva na tizemi Ceské republiky a brani tak svému dopadeni a zajisténi. Zptsob
podobného pocinani je v zasadé srovnatelny s duvody tzv. itékové vazby ve smyslu § 67 odst. 1 pism.
a) tr. I. Znak skryvani ovSem neni naplnén tehdy, jestlize obvinény ¢asto méni misto svého pobytu Ci
zamestnani za predpokladu, Ze pritom plni zdkonem ulozené povinnosti (napr. prihlaseni se k
trvalému pobytu). Podobné nepujde o skryvani v pripadé, kdy se pachatel stfidavé zdrzuje v misté
trvalého pobytu a v misté (mistech) pfechodného pobytu [srov. pfiméf. Sdmal, P. a kol. Trestni #ad.
Komentar. II. dil. 5., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck 2005. 2222 s.].

Byt bylo vySe konstatovano, ze vyhrady mirici proti tvrzenym vadam pripravného tizeni nelze
subsumovat pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Nejvyssi soud povazuje za vhodné zminit, ze
po posouzeni predlozeného spisového materialu shledal, ze policejnimu organu nelze vytykat, vedl-li
od 9. 2. 2006 trestni rizeni jako rizeni proti uprchlému, nebot pro takovy postup byly splnény
vSechny zakonné podminky.

Policejni orgén v ufednim zaznamu ze dne 9. 2. 2006, CTS: ORCB-1649/T¢-HK-2005 (na ¢.1. 17
spisu), uvedl, Ze : ,dne 24. 10. 2005 byly podle § 158 odst. 3 trestniho rddu zahjeny tkony trestniho
rizeni ve véci podezreni z trestného ¢inu ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkona k tr. ¢inu
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdkona, jehoz se mél dopustit O. Z.
Jmenovanému se do soucasné doby nepodarilo dorucit usneseni podle § 160 odst. 1 tr. radu a
vyslechnout jej jako obvinéného. Dne 17. 1. 2006 bylo po ném vyhlaseno celostatni patrani. O. Z. v
predmétné véci vypovidal dne 3. 10. 2005 jako svédek u Okresniho soudu Ceské Budéjovice, kde
pred nim bylo zaprotokolovano, Ze obsah jeho vypovédi muZze zakladat podezieni ze spachéni tr. ¢inu
padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdkona minimélné ve formé pomoci dle
§ 10/1 tr. zdkona a v tomto sméru také samosoudce ddva OSZ podnét k tr. stihani O. Z. pro vyse
uvedenou trestnou ¢innost (vedeno pod sp. zn. 4 T 3/2005). Tedy si byl védom, Ze jej v nejblizsi dobé
budou shanét organy ¢inné v trestnim rizeni, a presto neprebiral postu. Jako kontaktni adresu uvedl
S. Setfenim na uvedené adrese bylo zji$téno, Ze zde O. Z. pred lety koupil polorozpadly dim -
byvalou hospodu, ale fakticky se tam nezdrzuje. Jeho soucasny pobyt se nepodaril zjistit ani u jeho
manzelky a rodi¢u. Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze se O. Z. zamérné vyhyba trestnimu rizeni
tim, Ze se skryva, proto od 9. 2. 2006 bude trestni rizeni ve véci O. Z. podle § 302 a nasl. trestniho
radu vedeno jako proti uprchlému.”



Zaver policejniho organu, ze se obvinény vyhybal trestnimu rizeni tim, ze se skryval, je prokazovan
radou okolnosti. Spisovy material obsahuje podklady, z nichz je zrejmé, Ze usneseni o zahajeni
trestniho stihani bylo obvinénému netspésné dorucovano na nékolik riznych adres, véetné adresy,
jiz vydaval za své trvalé bydlisté, ze obvinéného se nepodarilo predvolat a predvést a zajistit tak jeho
pritomnost u vyslechu - viz zadost Policie CR ve smyslu § 76 tr. f. o souhlas Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich se zadrzenim obvinéného ze dne 6. 1. 2006 (. 1. 19 spisu),
doklad o vyhlaseni patrani po osobé obvinéného dne 19. 1. 2006 (¢. 1. 45 az 46), uredni zdznamy a
sdéleni Policie CR, z nichZ je patrné, Ze policie CR se dotazovala stran pobytu obvinéného jeho
manzelky a rodic¢u, avsak tito tvrdili, ze sou¢asné misto pobytu obvinéného neznaji a nemaji na ného
zadny kontakt, rovnéz advokat obvinéného uvedl, ze nevi, kde se jeho klient presné zdrzuje, ze ma na
néj pouze telefonicky kontakt, ktery nemuze sdélit, a dale ze bylo policejnim organem bez Gspéchu
provedeno Setreni na nékolika adresach, kde by se obvinény mohl nachazet (¢. 1. 47 az58 a ¢.1. 81) a
zpravu z mista evidovaného trvalého bydlisté (C. 1. 70). Tyto skutecCnosti je treba posuzovat v
kontextu protokolu o hlavnim li¢eni, jez se konalo u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich dne 3.
10. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 3/2005, ktery prokazuje, Ze obvinény si musel byt védom
toho, Ze bude v nejblizsi dobé prosetrovan v souvislosti s podnétem k trestnimu stihani pro trestny
¢in padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. ve formé pomoci podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zdk. podanym na ného soudcem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (¢. 1. 36
az 41).

Namitl-li obvinény, Ze senét Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich rozhodujici v odvolacim rizeni
v predchozi jeho trestni véci vedené pod sp. zn. 21 To 111/2006 (jednalo se o tentyz senéat, ktery
rozhodoval i v nyni posuzované véci) dne 24. 2. 2006 neshledal divody k tomu, aby toto (jiné) rizeni
bylo vedeno jako rizeni proti uprchlému, pak je tieba zdlraznit, ze zminény soud vychézel ze zcela
odlisnych skutecnosti, které tvrzeny, ovSem pouze zdanlivy, rozpor dostatecné zretelné osvétluji.
Konkrétné je treba zduraznit, ze ve zminéné predchazejici trestni véci byl obvinény vyrozumeén o
konani verejného zasedani obhajcem, jak sdélil v prohlaseni predlozeném odvolacimu soudu
obhajcem (zde uvedl, ze se tak stalo dne 6. 2. 2006), v némz soucasné vyslovné vyjadril souhlas s
tim, aby predmétné verejné zasedani bylo konano v jeho nepritomnosti, a dodal, ze tak ma byt
postupovano i kdyz mu predvolani k verejnému zasedani nebude doruéeno postou do vlastnich
rukou. Vzhledem k témto skute¢nostem nemél odvolaci soud rozhodujici v predchazejici trestni véci
obvinéného diivod zkoumat (a nezkoumal), zda by nemélo byt rizeni vedeno ve smyslu § 302 a nésl.
tr. . Za tohoto stavu jiné trestni véci, ktery nema z hlediska podminek konani uvedeného zvlastniho
zpusobu Fizeni v nyni posuzované véci zadnou vypovidaci hodnotu, nelze Cinit zavér, ze v nyni
posuzované véci bylo v pripravném rizeni vedeno rizeni proti uprchlému v rozporu s citovanym
zakonnym ustanovenim.

Pokud vSak obvinény argumentoval, ze soud prvého i druhého stupné proti nému vedl trestni rizeni
jako proti uprchlému, aniz vydal rozhodnuti ve smyslu § 305 tr. 1., a Zze bez vydani takového
rozhodnuti nelze rizeni proti uprchlému pred soudem provést, zejména neni mozné konat hlavni
liceni v jeho nepritomnosti, pak takovou namitku je treba z pohledu dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. I. povazovat za opodstatnénou.

V prvé radé je v danych souvislostech zapotrebi zdlraznit, Ze soud je v pribéhu trestniho stihani
povinen zkoumat, zda divody pro konani rizeni proti uprchlému trvaji (viz napr. rozhodnuti ¢.
20/1975 Sb. rozh. tr.). I kdyz se pripravné rizeni proti obvinénému diivodné konalo ve formé rizeni
proti uprchlému, je povinnosti soudu po podani obzaloby zjisStovat, zda u obvinéného pretrvavaji
duvody pro tento zvlastni zpusob rizeni i ve stadiu fizeni pred soudem, tzn. zda se tento nadale
vyhyba nékterym ze zpusobl uvedenych v ustanoveni § 302 tr. . trestnimu fizeni. Pokud tomu tak jiz
neni, soud pokracuje v rizeni podle obecnych ustanoveni trestniho radu, a nikoliv podle zvlastnich
ustanoveni o konani rizeni proti uprchlému (srov. primér. rozhodnuti ¢. 17/2002 Sb. rozh. tr.). Ma-li
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soud za to, Ze jsou splnény podminky pro rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. ., je po
podani obzaloby povinen na navrh statniho zastupce nebo i bez takového navrhu rozhodnout o tom
podle § 305 tr. I. usnesenim, a to i ve véci, ve které bylo trestni stihani vedeno timto zptisobem jiz ve
stadiu pred podanim obzaloby. Bez rozhodnuti podle § 305 tr. r. nelze rizeni proti uprchlému pred
soudem provést, tedy zejména nelze konat hlavni liceni a verejné zasedani v nepritomnosti
obvinéného jen s ohledem na to, Ze jde o tento zplsob rizeni. V rizeni o opravném prostredku je
nutno nerespektovani uvedenych zasad soudem povazovat za zdvaznou vadu rizeni, ktera je
davodem pro zruseni rozhodnuti, jez bylo na jeho podkladé ucinéno [napr. ve smyslu ustanoveni §
258 odst. 1 pism. a) tr. . o odvolani]. Jestlize bylo ve véci konéno rizeni proti uprchlému podle § 302
a nasl. tr. r., a¢ pro né nebyly splnény zdkonné podminky nebo presto, ze soud o tom, ze se bude
takové rizeni ve véci konat, nerozhodl podle § 305 tr. r., a v dasledku tohoto procesniho postupu byla
obvinénému znemoznéna ucast na hlavnim liceni nebo verejném zasedani, je tato vada divodem pro
podani dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . (viz rozhodnuti ¢. 57/2005/1 Sh. rozh. tr.).

K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze usneseni o konani rizeni proti uprchlému po podle § 305 tr. .
ma formélni a materidlni aspekt. Formalni stranka tohoto rozhodnuti spociva v tom, ze soud v jeho
vyroku jednoznacné vyjadruje skutecnost, ze rizeni nadale nebude vedeno standardnim zplsobem,
ale zpusobem zvlastnim, pro ktery plati urcita specialni pravidla zakotvend v ustanovenich § 302 a
nasl. tr. r. Materialni aspekt potom zalezi zejména v odavodnéni tohoto usneseni, kde by mél soud
konkretizovat davody, které opodstatnuji nutnost vést rizeni proti uprchlému, tedy zejména zda
obvinény pobyva v ciziné nebo se skryva, a dale z jakych konkrétnich okolnosti byl tento zavér
odvozen (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 5 Tdo 479/2004).

V posuzované trestni véci vSak podle zjisténi Nejvyssiho soudu nevydal soud prvniho stupné
rozhodnuti ve smyslu § 305 tr. I. Presto bylo timto soudem konéno hlavni liceni v nepritomnosti
obvinéného s tim, Ze je vedeno rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . Zcela tudiz absentuje
zdkonem predpokladané formalni vyjadreni, Ze bylo vedeno rizeni proti uprchlému, a stejné tak chybi
i konkretizace duvodi, pro¢ nalézaci soud takto postupoval. Obsah trestniho spisu nesvédci ani pro
zéavér, ze nalézaci soud radné zkoumal, zda vliibec duvody pro konani fizeni proti uprchlému trvaji i
po podani obzaloby, kdyz stran této otazky ve svém meritornim rozhodnuti (rozsudku) toliko
konstatoval: ,V dané véci bylo kondno hlavni liceni v nepritomnosti obzalovaného, kdyz jde o rizeni
proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. radu a nasl.”

Odvolaci soud popsané pochybeni soudu prvni instance nezjistil a nenapravil a sém se dopustil
stejného pochybeni. Pouze v odiivodnéni svého rozhodnuti, jimz ve verejném zasedani konaném v
nepritomnosti obvinéného s tim, ze je pokrac¢ovano v rizeni proti uprchlému, zamitl jeho odvolani,
shledal: , Spisova dokumentace je dostate¢né vymluvna a poskytuje doklady o tom, Ze obzalovany se
trestnimu stihani vyhyba zrejmé pobytem v cizing, a Ze tudiz okresni soud stejné jako rizeni
pripravné, konal podle ust. § 302 a nasl. tr. . a zakon neporusil.” Tak jako soud prvniho stupné tedy
nepostupoval dostatecné disledné, nebot nevzal v ivahu a nezvazil véechny nezbytné predpoklady,
za jejichz splnéni by bylo mozno v posuzovaném pripadé konat pred soudem trestni rizeni proti
obvinénému jako proti uprchlému, respektive hlavni liceni a verejné zasedani v nepritomnosti
obvinéného.

V navaznosti na to je treba zdlraznit, Ze neexistence zakonem pozadovaného usneseni o konani
Iizeni proti uprchlému neumoziuje dovodit, zda vici obvinénému bylo skute¢né namisté konat rizeni
proti uprchlému ¢i nikoli a jaka konkrétni skutkova zjisténi tykajici se pobytu obvinéného v ciziné
nebo jeho skryvani se soud ucinil a jak je nasledné pravné hodnotil.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze soud prvniho stupné konal hlavni liceni a soud druhého
stupné verejné zasedani v rizeni o odvolani v nepritomnosti obvinéného za situace, kdy k takovému
postupu nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Jak jiz shora uvedeno, rizeni proti uprchlému,



které jednani bez pritomnosti obvinéného jinak umoznuje, totiz predpoklada vydani usneseni soudu
za podminek podle § 305 tr. radu. V takovém usneseni se konstatuje nejen to, ze nadale bude vedeno
Iizeni proti uprchlému, ale rovnéz to, jaké duvody k nému vedly. Zminéné rozhodnuti vSak v
posuzované véci vydano nebylo, tudiz nebyly splnény ani podminky pro konani hlavniho liceni a
verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného.

Pri kondani hlavniho liceni pred soudem prvniho stupné a verejného zasedani pred soudem druhého
stupné tak doslo k poruseni ustanoveni o pritomnosti obvinéného pri téchto ikonech a soucasné tim
byl naplnén i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. a ve vztahu k rozhodnuti soudu
druhého stupné téz diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. F. (viz pfimérené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 5 Tdo 479/2004).

Na tom nic nemeéni zjiSténi, ze predvolani obvinéného k hlavnimu liceni narizenému Okresnim
soudem v Ceskych Budéjovicich v predmétné trestni véci na den 2. 8. 2006 v 8.15 hod., vCetné udaje
o jeho vyvéseni a sejmuti z Gredni desky soudu, je zaloZeno v trestnim spisu na €. 1. 127.

Z téchto diivodu Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.] podle § 265k
odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 23
To 810/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 4 T
63/2006. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich ptikézal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

o Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)
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