Rizeni proti uprchlému

Pro zahajeni rizeni proti uprchlému nemuze postacovat pouhé konstatovani, ze se obvinény
nezdrzuje v misté svého bydlisté, byt by takova ivaha mohla vychdzet z opakované nevyzvednutych
obsilek ¢i predvolani zasilanych mu policejnimi organy nebo soudem. Vzdy je potreba Cinit i dalsi
ukony a kroky, které mohou dat odpovéd na otdzku, na jakém misté se obvinény naléza ¢i proc se v
misté svého bydliSté nenachdzi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 4/2009, ze dne 29.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného Z. F., proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 31 To
271/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn.
18 T 53/2008 tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 31 To 271/2008 a rozsudek Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 18 T 53/2008 a déle se zruuje celé rizeni nasledujici po
vydani rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se prikazuje Okresnimu statnimu zastupci v
Ceské Lipé, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 18 T 53/2008, byl obvinény Z.
F. uznén vinnym trestnym Cinem Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil
tak, Ze dne 4. 3. 2005 v C. L., n. T. G. M., na pobocce C. p., s.p. pfi sjednavani ivérové smlouvy se
spolecnosti H. C. a.s., se sidlem M. n., v B., zamérné uvedl nepravdivé udaje ohledné svych prijmu a
svého zaméstnavatele, kdyZ tvrdil, Ze je zaméstnan ve spole¢nosti S. A. a.s., se sidlem ti. V. K., v M.
B. s Cistym mésicnim prijmem 15.240,- K¢, ackoliv v této spole¢nosti nikdy zaméstnan nebyl, pricemz
na zakladé téchto nepravdivych idaju s nim byla uzavrena Gvérova smlouva a néasledné mu byl
poskytnut uvér ve vysi 15.000,- K¢, na ktery do dnesniho dne ni¢eho neuhradil.

Za to byl odsouzen podle § 250b odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti mésicu. Podle §
58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zk. byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni
dobu osmnécti mésic.

K odvolani obvinéného Z. F. Krajsky soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 31 To 271/2008, odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. zamitl.

Citované usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény Z. F. prostrednictvim obhajce dovolanim, které
oprel o dovolaci duvody zakotvené v § 265b odst. 1 pism. d) tr. . Podle jeho ndzoru byla porusena
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné i ve verejném
zasedani pred soudem odvolacim.

Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. obvinény spatroval v tom, Ze trestni
rizeni trpi od samého pocatku procesni vadou, kdyz od jeho zahdjeni nebyly splnény podminky
ustanoveni § 302 tr. . Podotkl, Ze ve spisovém materidlu neni jediny dukaz, Ze se néjakym zpusobem
vyhybal trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo se skryval. Organy ¢inné v trestnim rizeni pouze
nevi, kde se v soucasné dobé nachdzi. Podle trednich zdznamu se mé nachéazet ve S. r. N., coZ neni
nijak dolozeno ani ovéreno. Obvinény namitl, Ze i kdyby tomu tak bylo, tato skutecnost neznamena,



Ze se svym pobytem v zahranic¢i hodla trestnimu stihani vyhybat. Podle jeho minéni organy ¢inné v
trestnim rizeni neucinily pokus zjistit pobyt obvinéného prostredky, jez jim umoznila novela trestniho
radu provedena s ucinnosti od 21. prosince 2007 zakonem 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru, zvlasté pak ze
obzalovany nebyl lustrovan v ramci Evropské jednotky pro soudni spolupraci a Ze nebyl porizen
zaznam do Schengenského informacéniho systému o obvinéném jako o osobé, po jejimz pobytu se
patra pro tcely dorucovani pisemnosti v trestnim rizeni, pripadné Ze nebyl orgény Cinnymi v
trestnim rizeni vydan evropsky zatykaci rozkaz.

V zavéru podaného dovolani obvinény navrhl, aby dovolaci soud dle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 31 To
271/2008 a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne ze dne 22. 4. 2008,
sp. zn. 18 T 53/2008, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikazal statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. pisemné vyjadril statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Konstatoval, Ze dovolani je v dané véci pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r. Jina situace je v pripadé v¢asnosti podani dovolani. Ze spisového
materialu, ktery mél k dispozici, i z telefonického dotazu u¢inéného u Okresniho soudu v Ceské Lipé
zjistil, Ze obhajci obvinéného Z. F., proti némuz bylo po dobu celého soudniho projednavani
predmétné trestni véci vedeno rizeni jako proti uprchlému ve smyslu ustanoveni § 302 tr. r., bylo
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 31 To
271/2008, doruceno dne 29. 9. 2008. Posledni den lhuty k podani dovolani pripadl na pondéli dne 1.
12. 2008. Dovolani obvinéného Z. F., které v jeho zastoupeni sepsal obhajce JUDr. P. N. dne 1. 12.
2008 s tim, Ze je prostrednictvim Okresniho soudu v Ceské Lipé adresoval Nejvy$simu soudu Ceské
republiky, bylo Okresnimu soudu v Ceské Lipé doruc¢eno dne 5. 12. 2008. Dovolani bylo jako postovni
zésilka podéno dne 4. 12. 2008, coz znamend, ze nelze uplatnit fikci zachovani lhuty pro podani
dovolani zakotvenou v ustanoveni § 60 odst. 4 pism. a) tr. . Navrhl proto, aby bylo dovolani podle §
265i odst. 1 pism. c) tr. . odmitnuto. Pro pripad, ze by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze je namisté
rozhodnout jinym zpusobem, nez je specifikovan v ustanovenich § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. I,
vyjadril souhlas s projednénim véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) v neverejném zasedani nejprve zkoumal, zda v této
véci jsou splnény podminky pripustnosti dovoldni podle § 265a tr. r., a shledal, Ze dovolani
obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. . Obdobné Nejvyssi soud zjistil, ze
dovoléani bylo podané osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.), v zdkonné 1hGté a na
misté, kde dovolani 1ze podat (§ 265e odst. 1 tr. f.). Ze spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé, sp. zn.
18 T 53/2008, bylo totiz zjiSténo, ze dovolani zaslal obhajce obvinéného JUDr. P. N. na Okresni soud
v Ceské Lipé faxem, a to v pondéli dne 1. 12. 2008 ve 23.58 hodin, tzn. v posledni den lhity k podani
dovolani.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnéného dovolaciho
duvodu.

Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z divodi uvedenych v § 265b tr. I., bylo nutno posoudit, zda
obvinénym Z. F. vznesené namitky napliiuji jim uplatnéné zékonem stanovené dovolaci davody.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. 1ze aplikovat, byla-li poru$ena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Dopada na takové pripady, kdy
bylo hlavni liceni nebo verejné zasedéni konano bez casti obvinéného v rozporu s tim, jak zakon


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-cervna-2007-kterym-se-meni-nektere-zakony-vsouvislosti-se-vstupem-ceske-republiky-do-schengenskeho-prostoru-16105.html

jeho pritomnost umoznuje nebo zajiStuje. Tim dochdazi k nepripustnému zdsahu do ustavné
garantovaného prava obvinéného na projednani véci v jeho pritomnosti, aby mu tak byla déna
moznost vyjadrit se ke véem provadénym dukazum (Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).
V dovoléani obvinény Z. F. v podrobnostech namitd, ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 302 tr.
I'. pro kondni rizeni proti uprchlému, coz obsahové uplatnény duvod dovoldni napliuje. Nejvyssi soud
proto posuzoval, zda rizeni je zatizeno vytykanou procesni vadou.

Z ustanoveni § 302 tr. . vyplyva, ze rizeni proti uprchlému lze konat proti tomu, kdo se vyhyba
trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva. Podle § 305 véty prvni tr. I'. plati, Ze o
konani rizeni proti uprchlému po podéani obzaloby rozhoduje soud na névrh statniho zastupce nebo i
bez takového néavrhu.

Ve strucnosti lze pripomenout, ze trestni rad umoznuje vést vyjimecné rizeni v nepritomnosti
obvinéného, kterého nelze postavit pred soud a ktery dokonce ani nebyl vyslechnut v zadném stadiu
rizeni ani mu nebylo osobné sdéleno obvinéni z trestného Cinu, protoze se trestnimu rizeni vyhyba
pobytem Vv ciziné nebo tim, Ze se skryva. Rizeni proti uprchlému lze konat jen proti obvinénému,
jehoz totoznost je zndma, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou, nikoliv proti neznamému
pachateli. Pachatel se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné zejména tehdy, opustil-li izemi
republiky, pripadné zdrzuje-li se v ciziné v tomto imyslu. Samotny pobyt v ciziné ale neni divodem
pro rizeni proti uprchlému. Musi byt zjiStén motiv, tj. snaha vyhnout se trestnimu stihani.

Soucésti spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé, sp. zn. 18 T 53/2008, je tredni zdznam Policie CR,
Okresniho feditelstvi Ceska Lipa ze dne 20. 9. 2007, CST: ORCL-1365/0HK-94-2007, ohledné $etfent
k osobé obvinéného Z. F., ze kterého vyplyva, Ze v misté trvalého bydlisté v R., V., dle vyjadreni A.
H. bydlel Z. F. pred dvéma roky. V soucasné dobé by se mél zdrzovat v S. r. N. Jmenovana adresu ¢i
misto pobytu Z. F. neznala, pouze sdélila telefonni ¢islo na jeho setru G. Z uredniho zdznamu téhoz
organu ze dne 31. 10. 2007, CST: ORCL-1365/0HK-94-2007, se podava, Ze byla kontaktovana sestra
obvinéného G. R., pobyvajici ve S. r. N. Tato uvedla, ze jeji bratr Z. F. se zdrzuje ve S. r. N. Jeho
adresu ani telefonni Cislo nezn4, ale v blizké dobé by mél odcestovat do N. k. Po obvinéném Z. F.
bylo vyhlaSeno celostatni patrani se zavérem, ze se obvinény dlouhodobé v misté bydlisté nezdrzuje.

Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé, sp. zn. 18 T 53/2008, Nejvy3si soud dale
zjistil, Ze pripravné rizeni bylo konano jako rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. r. Usneseni
o zahdjeni trestniho stihani prevzal obhajce obvinéného JUDr. P. N. dne 29. 1. 2008. ObZaloba na
obvinéného Z. F. byla podana k Okresnimu soudu v Ceské Lipé dne 26. 2. 2008 s ndvrhem na konéni
fizeni podle § 302 a nasl. tr. ¥. bez dal$iho odiivodnéni. Trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 18 T 53/2008, byl obvinény Z. F. uznan vinnym trestnym ¢inem
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen podle § 250b odst. 1 tr. zak. trest
odnéti svobody v trvani péti mésict podminéné odlozeny na zku$ebni dobu osmndcti mésicu. Proti
tomuto trestnimu prikazu podal obvinény odpor a okresni soud dne 22. 4. 2008 konal hlavni liceni v
némz vyhlésil usneseni, jimz podle § 305 tr. . rozhodl, Ze rizeni proti obvinénému Z. F. bude vedeno
jako rizeni proti uprchlému. Usneseni neobsahuje divody, které soud k tomuto rozhodnuti vedly.

Ani v oduvodnéni rozsudku ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 18 T 53/2008, soud nevysvétlil a nerozvedl
zadné uvahy o tom, na zékladé jakych poznatku dospél k zavéru, ze lze rizeni ohledné obvinéného Z.
F. konat jako rizeni proti uprchlému. V odivodnéni rozsudku na strané 2 pouze konstatoval, ze ,,...
pobyt obzalovaného v sou¢asné dobé neni znam, mél by se zdrzovat snad nékde v SRN. Bylo tedy
proti nému vedeno rizeni jako proti uprchlému”. Jiz sama tato formulace vzbuzuje vazné
pochybnosti, nebot podminkou rizeni proti uprchlému neni, Ze se nepodarilo (tfeba i dlouhodobé)
pobyt obvinéného zjistit, nybrz ze se trestnimu stihani pobytem v ciziné vyhyba.

K odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne



2.7.2008, sp. zn. 31 To 271/2008, tak, zZe odvolani podle § 256 tr. I. zamitl. V odivodnéni odvolaci
soud mimo jiné uvedl, Ze ,...soucasny pobyt obzalovaného se nepodarilo zjistit, v ramci provedeného
Setreni bylo pouze zjiSténo, ze se ma zdrzovat na blize neuréeném misté v SRN a hodla odcestovat do
N. Vzhledem k témto okolnostem tak bylo v souladu s ustanovenim § 305 tr. r. rozhodnuto, Ze bude
konano rizeni proti uprchlému.”

Podle nazoru Nejvyssiho soudu postupovaly organy ¢inné v trestnim rizeni (predné policejni organ a
nasledné i soud) v rozporu s trestnim radem, kdyz rozhodly, Ze obvinény Z. F. se pobytem na
neznamé adrese v ciziné vyhyba trestnimu stihani a jsou splnény podminky pro konani rizeni proti
uprchlému. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze nebylo vénovano ndlezité usili vypatrani
pobytu obvinéného, kdyz organy ¢inné v trestnim rizeni se spokojily s telefonickym dotazem na
osobu, kterd se predstavila jako sestra obvinéného a tvrdila, ze se obvinény Z. F. ma nachézet ve S.
r. N. a ma odcestovat do N. k. Jiné Setreni, které by prokazovalo, Ze se obvinény Z. F. skutec¢né ve S.
r. N. nachézi, provadéno nebylo a uz vibec nebyl zjistovan duvod jeho pobytu v ciziné (vyhnout se
trestnimu rizeni pobytem v cizing).

Pritom novelou trestniho radu provedenou zakonem 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré zékony v
souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru (i¢innou ode dne 1. 9. 2007 s
ohledem na rozhodnuti Rady Evropské unie o spusténi Schengenského informacniho systému v
Ceské republice ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. 2004/471/ES), konkrétné ¢l. II., do$lo k vloZeni za § 378
tr. I. nového ustanoveni, a to § 378a Schengensky informacni systém.

Podle odst. 1 citovaného ustanoveni orgény ¢inné v trestnim rizeni mohou pro ucely trestniho rizeni
ziskavat prostrednictvim Policie Ceské republiky tdaje z informa¢niho systému vytvoreného stéty,
které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami o odstranovani kontrol na spolecnych hranicich a s nimi
souvisejicimi predpisy Evropské unie (ddle jen "Schengensky informacni systém").

Podle odst. 2 narodni ¢len Ceské republiky v Evropské jednotce pro soudni spolupréci (déle jen
"narodni ¢len v Eurojustu") a jeho asistent maji prostrednictvim Evropské jednotky pro soudni
spolupraci (dale jen "Eurojust") pristup k zéznamam porizenym v Schengenském informac¢nim
systému o

a) osobach hledanych za ucelem zatCeni a predani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu nebo
vydani,

b) pohresovanych osobach,

c) osobach, po jejichZ pobytu se patra pro ucely dorucovani pisemnosti v trestnim rizeni,

d) vécech a majetkovych hodnotach a dikaznich prostredcich hledanych za ucelem jejich zajisténi,
propadnuti nebo zabrani.

Odstavec 3 uvadi, Zze pokud jsou udaje zjiStované narodnim ¢lenem v Eurojustu nebo jeho asistentem
zaznamenany v Schengenském informac¢nim systému, vyrozumi narodni ¢len v Eurojustu bez
zbyteéného odkladu o této skutec¢nosti stat, ktery zaznam poridil.

Konecné podle odst. 4 narodni Clen v Eurojustu a jeho asistent jsou v ramci své ¢innosti opravnéni
zjiStovat udaje uvedené v odstavci 2 a nakladat s takto zjiSténymi tdaji v rozsahu potrebném k plnéni
svych ukold; tyto udaje nesmi pouzit k jinému tcelu, nez ke kterému byly zjiStovany. Do statu, ktery
neni vazan mezinarodnimi smlouvami o odstranovéani kontrol na spole¢nych hranicich, mize zjisténé
udaje predat pouze se souhlasem statu, ktery zaznam v Schengenském informac¢nim systému poridil.

Jak jiz bylo uvedeno shora, organy ¢inné v trestnim rizeni se spokojily s poznatky zjiSténymi v
pripravném rizeni, neucinily zadna dalsi Setreni za ic¢elem vypatrani pobytu obvinéného Z. F., ato v
souladu ustanovenim § 378a tr. I'., zejména nezjistovaly divod jeho pobytu v ciziné a ve véci
obvinéného Z. F. konaly rizeni proti uprchlému, prestoze samotny pobyt v ciziné neni divodem pro
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rizeni proti uprchlému (musi byt zjisStén motiv, tj. snaha vyhnout se trestnimu rizeni). Neshromazdily
tak dostatek podkladu pro objektivni posouzeni zakladni otazky, zda jsou splnény podminky pro
konani rizeni proti uprchlému.

Nejvyssi soud shledal v tomto postupu jak organu ¢innych v pripravném rizeni, tak soudd obou
stupnu poruseni prava obvinéného radné uplatnit sva obhajovaci prava.

Je totiz treba stale mit na mysli, ze rizeni proti uprchlému je zdvaznym zasahem do jeho zakonnych
prav, kdy mu neni umoznéno je v plné Siri uplatnit, a proto je nezbytné, aby pred rozhodnutim o
takovém zpusobu rizeni byly vy¢erpany vSechny moznosti a zakonné nastroje pro objasnéni otazky,
proc¢ se obvinény na predvolani nedostavuje. Rozhodné nemize pro zahajeni rizeni proti uprchlému
postacovat pouhé konstatovani, ze se obvinény nezdrzuje v misté svého bydlisté, byt by takova uvaha
mohla vychazet z opakované nevyzvednutych obsilek ¢i predvolani zasilanych mu policejnimi organy
nebo soudem. Vzdy je potreba ¢init i dalsi ukony a kroky, které mohou dat odpovéd na otdzku, na
jakém misté se obvinény naléza ¢i pro¢ se v misté svého bydlisté nenachéazi.

Nejvy$si soud tak na zékladé shora uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze Okresni soud v Ceské
Lipé jako soud prvniho stupné zavaznym zpusobem porusil prava obvinéného na projednani véci v
jeho pritomnosti zaru¢ena mu jiz citovanym c¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V
rozporu s ustanovenim § 302 a nasl. tr. I. (fizeni proti uprchlému) ani dusledné nezkoumal, zda
zékonné podminky pro tento zvlastni zptisob rizeni existovaly a i nadéle trvaji (srov. rozhodnuti
17/2002 Sb. rozh. trest.).

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci jako soud druhého stupné ve vefejném zasedéani
popsané evidentni pochybeni organu pripravného rizeni a posléze okresniho soudu nenapravil.
Prestoze v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze z podnétu v¢as podaného odvolani obzalovaného
podle § 254 odst. 1tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku,
které byly napadeny odvolanim, spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo... (str. 2), ve
skutecnosti podle tohoto ustanoveni nepostupoval a rizeni predchazejici odsuzujicimu rozsudku
nalezité neprezkoumal. Jinak by totiz nemohl uéinit zavér, ze neshledal davod ke zméné ¢i zruseni...
(str. 3).

Nejvy$si soud proto podle § 265k odst. 1 tr. t. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 31 To 271/2008 a jemu predchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 18 T 53/2008, a déle zrusil celé fizeni nasledujici po
vydéani rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, a to v celém rozsahu, nebot v dusledku postupu soudu
I. stupné doslo k poruseni ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni, coZ obvinény ve
svém mimoradném opravném prostredku divodné namitl. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také
vSechna dal$i rozhodnuti na zruSenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, tzn. ze zrusil celé predchazejici rizeni od doby, kdy doslo k
rozhodnuti o konani rizeni proti uprchlému (sdéleni obvinéni zasldano obhdjci obvinéného).

Nejvyssi soud prihlédl k nedostatkiim, které se projevily jiz v pripravném rizeni, které je zatizeno
stejnou vadou, jaka je vytykana soudu prvniho stupné, tedy zZe bylo rizeni proti uprchlému konano
bez toho, aniz by pro né byly splnény zakonné podminky vymezené ustanovenim § 302 a nasl. tr. .
Pravé v tomto stadiu trestniho rizeni prislusné organy ucinily prvotni zaver, Ze se obvinény vyhyba
trestnimu rizeni pobytem v ciziné, aniz pro takovy zavér mély opatreny potrebné podklady. V
dusledku toho obvinény nemohl fakticky realizovat své pravo na obhajobu. Z téchto divodu podle §
2651 odst. 1 tr. I. prikazal Nejvy$si soud Okresnimu statnimu zéstupci v Ceské Lipé, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

* VySetrovani

» Obnova trestniho rizeni

e Néhrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

e Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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