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Rizeni proti uprchlému

Pod pojmem skryvéni je tfeba rozumét takové pocinani obvinéného, které je marenim prubéhu
trestniho rizeni, kdyz ten se na uzemi republiky ukryva a brani tak svému zajisténi. Nestaci tedy
pouhé zjisténi, ze se obvinény nezdrzuje v misté svého bydlisté a opakované si nevyzvedava
predvolani zasilané mu organy ¢innymi v trestnim rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1349/2009, ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani podaném P. V., proti
usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 9 To 78/2009 ze dne 4. 3. 2009, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod, pod sp. zn. 1 T 273/2007, tak, ze podle § 265k
odst. 1 trestniho radu se usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 9 To 78/2009 ze dne 4. 3. 2009 a
rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 1 T 273/2007 ze dne 28. 11. 2008 zrusuji, stejné jako
vadnd ¢ast rizeni témto rozhodnutim predchazejici. Podle § 265k odst. 2 trestniho radu se zrusuji
také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho radu se Okresnimu
soudu Praha-vychod prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 1 T 273/2007 ze dne 28. 11. 2008 byl dovolatel
uznan vinnym trestnym cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 trestniho zdkona (ddle jen tr. zak.),
ktery mél spachat skutkem spo¢ivajicim v tom, Ze ,dne 2. 1. 2007 v obci R., V., na zékladé tstni
dohody prevzal od R. G. V., zastupce spolec¢nosti O. F., spol. s . 0., k prechodnému uzivani osobni
motorové vozidlo zn. Toyota RAV 4, za tim tcelem, aby jmenovaného odvezl na adresu P., J., kde ho
mél na témze misté za hodinu opét vyzvednout, avsak toto neucinil, vozidlo si ponechal pro svou
potrebu a nalozil s nim nezjisténym zpusobem, ¢imz majiteli vozidla spole¢nosti O. F., spol. s r. 0., se
sidlem R., V., okres P.-v., zplsobil $kodu ve vysi 150.000,- K&“. Za uvedeny trestny ¢in mu byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a pro jeho vykon byl zarazen do véznice s dozorem.

O odvolani P. V. proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Praze
usnesenim sp. zn. 9 To 78/2009 ze dne 4. 3. 2009 tak, Ze je jako nedtivodné podle § 256 trestniho
radu (déle jen tr. r.) zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Praze podal P. V. dovolani, a to jako osoba opravnéna,
vCas, prostrednictvim svého obhdjce a za splnéni i vSech dalSich, zdkonem pro podani dovolani
vyzadovanych nalezitosti, kdyz za dovolaci duvody oznacil ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. d), 1) tr. ¥. V divodech tohoto svého mimoradného opravného prostredku uvedl, ze proti
jeho osobé bylo vedeno rizeni jako proti uprchlému, ackoli se nijak neskryval ani se trestnimu stihani
nevyhybal. V rozhodné dobé totiz soustavné hledal praci, a tak se prakticky v misté trvalého bydliste
nezdrzoval a nemél zabezpeceno prebirani ¢i dosilku posty. Poukazal i na to, ze v dobé od 21. 9.
2008 do 17. 2. 2009 byl navic ve vykonu trestu odnéti svobody ve V. L. a nasledné ve V. O.
Minimélné po tuto dobu, ktera méla byt soudu (jako misto jeho pobytu) znama, mu tedy nepochybné
bylo mozné dorucCovat veskeré pisemnosti, v€etné predvolani k hlavnimu li¢eni ¢i k verejnému
zasedani konaného o jeho odvoléni. Za téchto okolnosti tak nebyly dany podminky pro aplikaci § 302
tr. . a soudy mély postupovat v souladu s ustanovenim § 306a odst. 1 tr. I. Poukézal i na to, Ze



odvolaci soud byl jeho obhdjcem vyslovné pozadan o kontrolu podminek kondni rizeni proti
uprchlému, a to i presto, ze tomuto nebylo v té dobé znamo, ze se dovolatel nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody. Uvedenou vadu rizeni a nasledné i rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci
soud neodstranil a diivodné podané odvolani zamitl. Proto také navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky (déle jen Nejvyssi soud) podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadené (citované) rozhodnuti
Krajského soudu v Praze i vadné rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici a podle § 265k odst. 2
tr. I. ,zrusil i dals$i rozhodnuti obsahové navazujici na citované usneseni”. Déle, aby podle § 2651
odst. 1 tr. . ,prikazal nové projednéni a rozhodnuti véci se zachovanim prava odsouzeného na
pritomnost v hlavnim liceni nebo verejném zasedani“. Dodal, Ze ¢ini podnét, aby predseda senatu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 podle § 265h odst. 3 tr. I'. navrhl dovolacimu soudu odlozeni vykonu
trestu odnéti svobody, ktery byl odsouzenému na zakladé napadeného rozhodnuti natrizen.

K takto podanému dovolani se pisemné vyjadrila i statni zastupkyné Cinna u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi Ceské republiky (déle jen statni zastupkyné). V ném uvedla, Ze ze spisového materialu
plyne, Ze k rozhodnuti o tom, Ze vi¢i dovolateli bude konano fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302
a nasl. tr. 1., doslo na podkladé usneseni Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 1 T 273/2007 ze dne
28. 8. 2008 s tim, ze v dobé poté, co prislusny statni zastupce podal odpor proti trestnimu prikazu
samosoudce, se obvinénému nepodarilo dorucit predvolani k nasledné narizenému hlavnimu liceni,
nebot se Setrenim na adrese dovolatelem uvedené ani prostrednictvim prikazu k jeho zatCeni
(vydaného zminénym soudem dne 5. 2. 2008 s odkazem na duvod vazby dle § 67 pism. a/ tr. 1.)
nepodarilo zjistit misto jeho aktualniho pobytu. Déle statni zastupkyné uvedla, zZe tvrzeni dovolatele o
tom, ze si v rozhodné dobé hledal praci, a proto se nenachdazel v misté svého trvalého bydlisté, aniz
by se skryval, pak je namisté k tomu uvést, ze z vySe uvedenych diuvodu (jez nalézaci soud vedly ke
kondni rizeni proti uprchlému), nelze v duchu urcujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
1426/2003 (publikovaného pod ¢. 57/2005 Sb. rozh. trestnich) dovodit, ze by uvedenym zplsobem
bylo postupovano pri veédomi zavaznosti takového zasahu do zakonnych prav obvinéného a ze byly
aktualné k datu vydani predmétného rozhodnuti vyCerpany vsechny moznosti a zédkonné nastroje pro
objasnéni otazky, proc¢ se obvinény na predvolani nedostavuje a zda je mozno dospét k zavéru, ze se
trestnimu stihani vyhybé nebo se skryva pobytem v ciziné. Pritom takovy postup nemuze vychazet
pouze z vysledku Setreni Policie nebo z informaci Centrélni evidence odsouzenych k datu, kdy byl
vydan prikaz k zat¢eni obvinéného (5. 2. 2008), nebot k datu rozhodovani o rizeni ve smyslu § 302 a
nasl. tr. I'. jiz nebyly aktudlni. Déle statni zastupkyné poukézala i na rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. IV.US 200/96, ze kterého zjevné plyne, Ze diivody pro takové f{zeni mohou v
prubéhu trestniho stihani pominout a potom je tfeba pokracovat v dals$im rizeni podle obecnych
zésad. V této souvislosti je potom povinnosti soudi zkoumat v prubéhu celého rizeni, zda davody pro
kondni rizeni proti uprchlému stdle trvaji, nebot odsouzeni nékoho v jeho nepritomnosti je mozné jen
za zcela vyjimecnych okolnosti a po vyCerpéni vSech prostredkd, které pravo poskytuje k zajisténi
toho, aby obzalovana osoba byla postavena pred soud. Pritom pokud dovolatel namitl, ze v dobé od
21.9.2008 do 17. 2. 2009 byl ve vykonu trestu odnéti svobody a pripojil kopie prislusnych listin
takovou skutecnost dokladajici, tak pokud je uvedené spravné, je nutné uzavrit, ze v dobé konani
rizeni pred Okresnim soudem Praha-vychod ve dnech 29. 9. 2008 a 28. 11. 2008 bylo poruseno pravo
dovolatele na jeho pritomnost u hlavniho liceni a rizeni vedené proti nému jako uprchlému bylo takto
vedeno, aniz by byly splnény podminky ve smyslu ustanoveni § 302 a nasl. tr. . Stejné tak poruseni
jeho prava na spravedlivy proces je nutno spatfovat nejen ve smyslu uplatnéného dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., ale Ize jej shledat i v podminkdach rizeni pred odvolacim soudem,
ktery dne 4. 3. 2009 rozhodl o zamitnuti jeho odvolani, ackoliv ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1
pism. 1) al. druha tr. r. byl v rizeni predchazejicim dan prve uvedeny duvod dovolani. Statni
zéstupkyné dodala, Ze bez ohledu na poukaz zdtrazhujici hledisko vyjimec¢nosti procesniho rezimu
rizeni proti uprchlému a tedy i pozadavku nezbytnosti ovérovani trvani potrebnych podminek pro
jeho aplikaci, je zjevné, ze odvolaci soud se pri konani verejného zasedani spokojil s pouhym
predpokladem, aniz by provedl v uvedeném sméru jakékoliv Setreni. Jinak by musel zjistit za pomoci
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Centralni evidence odsouzenych aktualni bydlisté dovolatele po jeho propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, uvedené v listiné oznacené jako Potvrzeni o propusténi z vykonu trestu datované
dnem 17. 2. 2009. S ohledem na uvedené proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud shledal
takto podané dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I. davodnym a rozhodl, ze se napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti jemu predchézejici v celém rozsahu zrusuji a podle § 265k odst. 1 tr. I'. (spravné
podle § 2651 odst. 1 tr. I.) se véc prikazuje Okresnimu soudu Praha-vychod k novému projednani a
rozhodnuti.

Na tomto misté je nutno pripomenout, Ze dovolani je mimoradny opravny prostredek a jako takovy
ho lze podat jen a vylu¢né z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. Je tedy nezbytné vzdy
posoudit, zda uplatnény dovolaci davod v té které véci je pravé tim, ktery je mozno povazovat za
duvod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, kdyz bez jeho existence nelze vibec provést
prezkum napadeného rozhodnuti. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. je dan tehdy,
jestlize byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo verejném zasedani.
Dovolatel spatfuje naplnéni tohoto dovolaciho duvodu ve skutecnosti, Ze se netcastnil hlavniho liceni
konaného dne 29. 9. 2008 a dne 28. 11. 2008 ani verejného zasedani k projednani jeho odvolani
konaného dne 4. 3. 2009, kdy rizeni proti nému bylo vedeno jako rizeni proti uprchlému na zakladé
usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 28. 8. 2008, ackoli pro konani takového rizeni nebyly
splnény zdkonné duvody. Pritom jestlize bylo ve véci konano rizeni proti uprchlému podle § 302 a
nasl. tr. I., aC pro né nebyly splnény zdkonné podminky a v dusledku takto zvoleného procesniho
postupu byla obvinénému znemoznéna ucast na hlavnim liceni nebo verejném zasedani, je takova
vada diivodem pro podani dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 6 Tdo 1426/2003). Podle § 302 tr. I. 1ze Iizeni proti uprchlému konat proti tomu, kdo se
vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva. Jde takto o specificky zpusob rizeni
proti osobé, kterou neni vilbec mozné postavit pred soud pravé pro uvedené duvody. Pod pojmem
skryvani je tfeba rozumét takové poc¢inani obvinéného, které je marenim prabéhu trestniho rizeni,
kdyz ten se na Uzemi republiky ukryva a brani tak svému zajiSténi. Nestaci tedy pouhé zjiSténi, ze se
obvinény nezdrzuje v misté svého bydliSté a opakované si nevyzvedava predvolani zasilané mu
organy ¢innymi v trestnim rizeni. V takovém pripadé je namisté ucinit vSechny ukony ke zjisténi
davodu jeho nepritomnosti a pripadnému vypatrani jeho pobytu, pricemz i v souladu s rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu Ceské republiky (sp. zn. IV. US 200/96) je namisté vzit v ivahu i to, Ze divody
pro takové rizeni mohou v prubéhu trestniho stihdni pominout a v takovém pripadé je treba
pokracovat v rizeni podle obecnych zésad. Takto je povinnosti soudu zkoumat v prubéhu celého
trestniho rizeni, zda duvody pro konani fizeni proti uprchlému stale trvaji, kdyz odsouzeni nékoho v
jeho nepritomnosti je mozné jen za zcela vyjimec¢nych okolnosti a po vyc¢erpani vSech prostredkd,
které pravo poskytuje k zajisténi toho, aby obZalovana osoba byla postavena pred soud. V
posuzované véci pritom z ucinénych skutkovych zjisténi nepochybné vyplynulo, Ze dovolatel byl ve
vykonu trestu odnéti svobody (pro predchozi odsouzeni z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.
zn. 9 T 43/2005), a to od 21. 9. 2008 do 17. 2. 2009, kdy byl podminéné propustén z V. O. Pritom v
posuzované véci bylo Okresnim soudem Praha-vychod ve dnech 29. 9. 2008 a 28. 11. 2008 konéno
hlavni liceni a véc byla vedena v ramci rizeni proti uprchlému. Lze takto shrnout, Ze v uvedené dobé
se dovolatel nepochybné nachazel v mistech, kde byla omezena jeho osobni svoboda a pri peclivém
provéreni uvedeného by prislusny soud dovolatele snadno mohl jeho tcast u takového jednani
zajistit. Za téchto okolnosti potom nelze dospét ke spolehlivému zavéru, ze se obvinény vyhybal
trestnimu rizeni tim, Ze se skryval. Z uvedeného pak zjevné plyne, ze uvedenym zpusobem bylo
poruseno pravo dovolatele na jeho pritomnost u hlavniho li¢eni, kdyz proti nému bylo vedeno rizeni
proti uprchlému, aniz tak byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 302 a nasl. tr. 1.
Dovolatelem uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. t. tak byl uplatnén nejen
pravné relevantné, ale i divodné. Poruseni tohoto jeho prava je ve svém dusledku i porusenim prava
na spravedlivy proces a z hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. lze takové
poruseni spatrovat i v rizeni, které v ramci verejného zasedani konal dne 4. 3. 2009 odvolaci soud,



ktery rozhodl o zamitnuti jeho odvoléni, ackoliv ve smyslu uplatnéného dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. 1) al. druhd tr. I. byl v fizeni predchazejicim dan prve uvedeny duvod dovolani.

Nejvyssi soud proto z podnétu takto podaného dovolédni napadené usneseni Krajského soudu v Praze
sp. zn. 9 To 78/2009 ze dne 4. 3. 2009 i rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 1 T
273/2007 ze dne 28. 11. 2008 zrusil. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, pricemz
zrusil i tu vadnou Cast fizeni, ktera predchézela vydani citovanych rozhodnuti, ktera poc¢ina dnem 28.
8. 2008, kdy bylo vydano usneseni Okresniho soudu Praha-vychod €. j. 1 T 273/2007-72, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze dalsi rizeni ve véci dovolatele bude konano jako rizeni proti uprchlému.
Okresnimu soudu Praha-vychod pak prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pri novém rozhodovani je soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. .) s tim, Ze zajisti pritomnost dovolatele v rizeni pred soudem
zékonu odpovidajicim zptisobem. Citovana rozhodnuti byla zrusena jen v dusledku dovolani
podaného ve prospéch P. V., takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch. Toto rozhodnuti ucinil dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je zfejmé, ze vady
nelze odstranit ve verejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. b/ tr. I'.). Konecné pro absenci navrhu
ucinéného ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 3 tr. I'., ale i s ohledem na shora uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, tento jiz nerozhodoval o odlozZeni vykonu rozhodnuti spocivajiciho v odlozeni nebo
preruseni vykonu trestu odnéti svobody ulozeného dovolateli v posuzované véci. Protoze dovolatel
neni v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, nerozhodoval dovolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 2651 odst. 4 tr. I. o jeho vazbé.
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DalSi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu
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