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Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym organem

Soudni rizeni spravni a nynéjsi obCanskopravni rizeni neni mozné povazovat za jeden celek; jejich
kontinuitu prerusuje ustanoveni § 46 odst. 2 zakona 150/2002 Sh. Civilni soud musi prezkoumavat
totéz spravni rozhodnuti podle stejnych kritérii, jinak by prezkum ztratil smysl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 691/2010, ze dne 9.11.2011)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct a) V. P., bytem H., b) Ing. arch. ]J. P., bytem B., ¢) B. K,,
bytem J., d) Ing. B. K., bytem J., e) M. H., bytem J., vSichni Zalobci zastoupeni Mgr. ].M., advokéatem v
B., za U¢asti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem v P., 2023/12, o nahrazeni rozhodnuti spravniho
orgéanu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 66 C 17/2008, o dovolani zalobct proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2009, ¢.j. 11 Cmo 41/2009-76, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze shora oznacenym byl ve vyroku I. potvrzen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 66 C 17/2008-59, kterym byla ve vyroku I. zamitnuta Zaloba,
jiz se zalobci domahali nahrazeni rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 20. 9. 2005, ¢.
j. KUZL 15709/05 UP-Mor, a rozhodnuti Méstského tufadu O., Stavebniho tfadu &. 149/2005 ze dne
3. 5. 2005, ¢. j. SU/4329/2004/ 40405/2004/TKA, tak, aby ndhrada za vyvlastnéni pozemki
nachazejicich se v kat. uz. T., byla urCena Castkou 5.991.760,- K¢ a rozdélena mezi zalobce podle
vySe spoluvlastnickych podilt, a aby bylo zic¢astnéné osobé ulozeno zaplatit zalobctim trok z
prodleni z ¢astky 5.213.610,- K¢ od 21. 9. 2005 do zaplaceni. Odvolacim soudem bylo rovnéz
stanoveno, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné a ve shodé s nim dospél k zavéru, ze
nérok zalobcu divodny neni, nebot spravni organy v rizeni o vyvlastnéni rozhodly spravneé.
Rozhodnuti o vyvlastnéni nabylo pravni moci dne 26. 9. 2005 a ndhrada za vyvlastnéni tedy musela
byt uréovana podle § 111 odst. 2 zdkona 50/1976 Sb., stavebniho zakona, ve znéni do 30. 6. 2006 (tj.
pred nabytim Gc¢innosti novely provedené zékonem 186/2006 Sh., nastalé ke dni 1. 7. 2006). Podle
rozhodného ustanoveni § 111 odst. 2 citovaného predpisu platilo, Ze otdzky spojené s vyvlastnovaci
nahradou upravoval obecné zavazny pravni predpis (konkrétné vyhlaska 122/1984 Sb., zruSend az k
1. 1. 2007 zdkonem 184/2006 Sb., o vyvlastnéni; tato pak v ustanoveni § 2 odst. 1 delegovala zplsob
urceni vySe ceny na platné cenové predpisy - zde se jednalo o zakon 151/1997 Sb. a provadéci
vyhlasku k nému 540/2002 Sb.). Jestlize znalec vychazel pri uréeni vySe nahrady za vyvlastnéné
pozemKy z téchto obecné zdvaznych predpisl, postupoval v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou,
ktera umoznovala poskytnout pouze cenu turedni; jeji pozdéjsi zména (moznost priznani ceny
obvyklé) zde nemohla mit vliv. Zalobci se pokouseli dosdhnout zru$eni vyvlastiiovacich rozhodnuti
nejprve ve spravnim soudnictvi. Koneénym vysledkem tohoto rizeni vsak bylo po vraceni véci
Krajskému soudu v Brné ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 6. 2007, €. j. 5
As 17/2007-60) odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 zakona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, z
duvodu, Ze o ni maji jednat a rozhodovat soudy v obCanském soudnim rizeni.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Dovodili pripustnost dovolani pro zasadni
pravni vyznam napadeného rozsudku ve véci samé a jako davod dovolani oznacili nespravné pravni
posouzeni véci. Pravni otazku zasadniho vyznamu spatrovali v tom, jakym zplisobem méa byt
stanovena vyse nahrady za vyvlastnéni v dobé pred uc¢innosti zékona 184/2006 Sb. a zdali neprichazi
v uvahu aplikace nové pravni upravy (tj. zakona o vyvlastnéni) za situace, kdy je otdzkou, zda na
dané vyvlastnovaci rizeni nepohlizet jako na nepravomocné skoncené a nevychazet tak z ustanoveni
§ 31 zékona 184/2006 Sb. V této souvislosti zalobci zduraziovali, ze svij narok uplatiovali téz v
soudnim rizeni spravnim, kde bylo prisluSnym soudem dne 27. 9. 2006 rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje o vyvlastnéni zruseno, avSak na zékladé kasacni stiznosti byl tento rozsudek soudu
posléze zrusen Nejvyssim spravnim soudem. K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pritom doslo
az za uc¢innosti zdkona o vyvlastnéni, tedy po 1. 1. 2007. Zalobci v dovolani rovnéZ opakované
upozornili na zasady obsazené v Gstavnich predpisech a pripomnéli téz z jejich pohledu pro véc
relevantni zavéry obsazené v precedentech Evropského soudu pro lidska prava (pravo na pokojné
uzivani majetku, princip respektovani majetku). Pro dosazeni rovnovahy mezi verejnym a soukromym
zéjmem mély podle jejich ndzoru spravni orgény vychézet z obvyklé ceny nemovitosti. Zalobci dale
nepovazovali za spravny nazor odvolaciho soudu o nepriléhavosti jejich argumentace vychazejici z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1994, sp. zn. I1I. US 102/94. Dovolatelé proto zadali, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zucastnéna osoba se k dovolani pisemné vyjadrila tak, Ze setrvava na svém dosavadnim postoji k
projednavané véci. Rozhodnuti pak stejné jako v predchazejicim prubéhu rizeni ponechala na uvaze
dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud zjistil, Ze Zalobci, zastoupeni advokatem, podali dovolani v zakonné lhuté (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 o. s. I.). Zalobci dovozovali pfipustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I'. a dovolaci diivod byl uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. pro tvrzené nespravné
pravni posouzeni véci.

Dovolani je pripustné.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dana, jestlize nemuze nastoupit
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I'. (zména rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, vazanost soudu prvniho stupné predchozim odliSnym pravnim nazorem
odvolaciho soudu) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak. Vzhledem k tomu, ze dovolateli predestrena pravni otdzka nebyla na
pudé dovolaciho soudu dosud res$ena, lze z toho diivodu napadenému rozsudku odvolaci instance
zasadni pravni vyznam priznat.

Dovolani vsak neni duvodné.

Ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona 150/2002 Sb., soudniho raddu spravniho, umoznuje navrhovateli po
odmitnuti jeho podani spravnim soudem - z davodu, ze k jeho projednani je pravomocny soud v
obcCanském soudnim rizeni ¢i ze se jedna o prezkum rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni
véci - podat do jednoho mésice od pravni moci odmitavého usneseni zalobu k prislusnému civilnimu
soudu a zah4jit obéanskopravni tizeni. Zaloba byla v daném piipadé podana v¢as.

Podle ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. I. plati, Ze rozhodI-li organ moci vykonné, organ izemniho
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samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popripadé smir¢i organ zrizeny
podle zvlastniho pravniho predpisu (spravni organ) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné
pravni véci, kterad vyplyva z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (§ 7 odst.
1 0. s. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednéna na
navrh v obcanském soudnim rizeni.

V ustanoveni § 111 odst. 2 zdkona 50/1976 Sh., o izemnim pladnovani a stavebnim radu (stavebniho
zdkona), ve znéni pred novelou provedenou zakonem 186/2006 Sb. (tj. do 30. 6. 2006), se
zédkonodarce k otdzce nahrady za vyvlastnéni, zpisobu ndhrady, kdo a komu nahradu poskytuje,
popripadé maximalni vysi nahrady, vyslovoval tak, ze tyto zalezitosti stanovuje obecné zavazny
pravni predpis.

Az novelizaci citovaného predpisu na zakladé zakona 186/2006 Sh. doSlo ke zméné predmétného
ustanoveni, kdy s ucinnosti od 1. 7. 2006 bylo mozno priznat za vyvlastnénou nemovitost cenu
obvyklou (trzni). Tato uprava byla nasledné zachovana i v zakoné o vyvlastnéni 184/2006 Sb. (§ 10
odst. 1 pism. a/), u€¢inném od 1. 1. 2007.

Ponévadz bylo vyvlasthovaci rizeni v posuzované véci uskutecnéno jesté za ucinnosti zakona

50/1976 Sbh., a to navic pred jeho (v tomto sméru) relevantni novelizaci, bylo nutno ve véci pri urceni
vysSe nahrady za vyvlastnéni vychazet z ceny ur¢ené pravnimi predpisy, tedy z ceny uredni. Jiny
postup by byl nerespektovanim pravni upravy, kterd ve svém puvodnim znéni neumoznovala vyjimky
z tohoto pravidla. Zpétnou ucinnost (retroaktivitu) nésledné vydanych predpisu, stavéjicich tuto
otdzku jiz na bazi ceny obvyklé, tu dovodit nelze. Urcil-li tedy znalec ndhradu za vyvlastnéni podle
tehdy platnych pravnich predpisu (¢astkou 778.150,- K¢), postupoval spravné a v souladu s pravni
upravou (ndhrada byla stanovena na zakladé vyhlasky 122/1984 Sb., jez v ustanoveni § 2 odst. 1
delegovala zpusob urceni vySe ceny na platné cenové predpisy - zde se jednalo o zakon 151/1997 Sh.
a provadéci vyhlasku k nému 540/2002 Sh.).

K namitce dovolatel o nepravomocnosti vyvlastiiovaciho rizeni a s tim spojené nutnosti vychazet pri
urcovani nahrady za vyvlastnéni z ceny obvyklé (tedy podle soucasné pravni upravy - viz § 31 zdkona
184/2006 Sh.), je treba uvést, Ze ani tato neni opodstatnéna.

Nejvys$si soud v prvni radé zdliraznuje, ze soudni rizeni spravni, v némz byla taktéz projednavana
zaloba dovolatelu proti rozhodnuti spravniho organu (podle § 65 a nasl. zékona 150/2002 Sb.), neni
pro dany pripad relevantni a k jeho prubéhu nelze v tomto obCanskopravnim rizeni prihlizet. Jak bylo
konstatovano, spravni soud (Krajsky soud v Brné) nebyl podle zadvéru Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 17/2007-60) k projednani takové véci vilbec pravomocny,
jelikoz rozhodnuti o ur¢eni zptsobu a vySe nadhrady za vyvlastnéni je rozhodnutim ve véci
soukromého prava. Uvedeny pravni nazor vyplyva z rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 4 As 47/2003, publikovaného pod ¢. 448/2005 ve Shirce
rozhodnuti NSS. K tomu lze podotknout, Ze pocinaje u¢innosti zékona o vyvlastnéni (zakon

184/2006 Sb.), tj. ode dne 1. 1. 2007, pak navic zanikla i pravomoc spravnich soudd k prezkumu
zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi celkové (viz usneseni zvlastniho senatu
ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007-6, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1312/2007). Z receného vykladu se podava, ze soudni rizeni spravni a nynéjsi ob¢anskopravni
rizeni neni mozné povazovat za jeden celek; jejich kontinuitu prerusuje ustanoveni § 46 odst. 2
zakona 150/2002 Sb. Civilni soud musi prezkoumavat totéz spravni rozhodnuti (o vyvlastnéni) podle
stejnych kritérii, jinak by prezkum ztratil smysl.

Nutno rovnéz dodat, ze ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
nepriznava bez dalsiho zalobé proti rozhodnuti spravniho organu odkladny tc¢inek. Pravni moc
vyvlastiiovaciho rozhodnuti tedy nastala ke dni 26. 9. 2005 (nabyti pravni moci rozhodnuti
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odvolaciho spravniho orgénu, zde Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. KUZL
15709/05 UP-Mor). V opa¢ném piipadé by ostatné v souladu se znénim vyse citovaného ustanoveni §
244 odst. 1 o. s. . (,,nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci“) ani nebylo mozno véc v
obcCanském soudnim rizeni na navrh projednat. Pri stanoveni vysSe ndhrady za vyvlastnéni
nemovitosti tak bylo nutno vychazet z predpisu platnych (a G¢innych) k tomuto datu, v posuzované
véci tedy ze zdkona 50/1976 Sb., ve znéni do 30. 6. 2006, ktery umoznoval priznat vyvlastnénému
pouze cenu vypoctenou na zakladé obecné zavaznych predpist, tj. cenu Gredni (bez moznosti
spravniho uvazeni).

Odkaz dovolatell na néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1994, sp. zn. III. US 102/94, je také
nepripadny. Dovolaci soud ve shodé s nizsimi instancemi konstatuje, ze zavéry citovaného rozhodnuti
dopadaji na pripady poskytovani primérené nahrady pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi a pro
ucely vyvlastnovaciho rizeni nejsou pouzitelné - obcansky zakonik totiz na rozdil od pravni tpravy
vyvlastnéni nestanovuje, jakym zptisobem ma byt tato ndhrada za odnéti vlastnického prava urcena.

Z vySe uvedeného plyne, Ze uplatnény dovolaci duvod nebyl naplnén, odvolaci soud rozhodl ve véci
spravné a Nejvyssi soud proto dovolani Zalobct zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem o. s. ).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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