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Rizeni ve vécech péce o nezletilé

V pripadé zacinajici nezletilé profesionalni sportovkyné je sportovni ¢innost spojena s podrizenim
rodinnych a socialnich vazeb, véetné traveni volného ¢asu, tréninkovému rezimu a ucasti na
turnajich podle pokyni sponzora, tj. osoby, kterd v pocatecnim obdobi jejiho sportovniho rustu hradi
s tim vznikajici naklady. Motivem tohoto sponzoringu je zpravidla ziskéni podilu na budoucich
prijmech sportovkyné. Pokud toto upravujici smlouva zajistuje po dobu vice let a priznava pravo na
uzavreni pokracujici smlouvy za stejnych podminek, za nichz byla uzaviena puvodni smlouva, nejde o
béznou zdalezitost, a proto k ni zakonni zastupci potrebuji rozhodnuti soudu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2275/2011, ze dne 25.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Impex Brecka & Co. se sidlem v Z.,
zastoupeného JUDr. T.S., advokatem se sidlem v P., proti zalované D. C., zastoupené JUDr. A. M.,
advokatem se sidlem v P., 0 41.341,153 USD s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
5 pod sp. zn. 11 C 339/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.
rijna 2010, ¢. j. 19 Co 263/2010-264, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. rijna 2010,
€.j. 19 Co 263/2010-264, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. zari
2009, ¢.j. 11 C 339/2003-228, v ¢asti ukladajici zalované povinnost zaplatit zalobci 41.341,153 USD
s 3,5 % urokem z prodleni ro¢né od 27. 12. 2002 do zaplaceni, a ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. zari 2009, ¢. j. 11 C 339/2003-228, kterym byla
zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci 41.341,153 USD s 3,5 % urokem z prodleni rocné od 27.
12. 2002 do zaplaceni a bylo rozhodnuto o nakladech rizeni, se rusi a v uvedeném rozsahu se véc
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 (ddle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 9. zari 2009, ¢.j. 11 C
339/2003-228, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 58.875,90 USD s 4 % trokem z prodleni od
27.12. 2002 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu o zaplaceni 91.450,10 USD s 4 % urokem z
prodleni od 27. 12. 2002 (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok III.). Vzal za prokazané, ze
zalobce a zalovana ,prostrednictvim svych rodi¢u” podepsali smlouvu datovanou dnem 1. 10. 1994
,0 sponzorovani a provadéni komplexniho managementu hracky vrcholového tenisu” (déle téz
»Smlouva“ nebo ,predmétna smlouva“). Smlouva byla sjedndna na 10 let, konkrétné do 31. 10. 2004,
pricemz ji bylo mozno vypovédét ve dvoumeésicni 1huté jen z davodu hrubého poruseni povinnosti
zalobcem. Soud prvniho stupné se neztotoznil s ndzorem zalované o neplatnosti smlouvy
vychazejicim z tsudku, Ze rodiCe Zalované ji nemohli zastupovat pri uzavirani smlouvy, nebot neslo o
béznou zalezitost, a k platnosti takového tkonu bylo zapotrebi jeho schvaleni opatrovnickym
soudem, k ¢emuz nedoslo. Uzavrel, ze zdkon nevymezuje, co je a co neni béznou zalezitosti pri
zastupovani ditéte. Pouze urcuje, ze nejde-li o béznou majetkovou zaleZitost, je zapotrebi k platnosti
pravniho ukonu schvaleni soudu podle § 28 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,ob¢. zak.”), a § 179 a nasl. zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“). Jestlize pak soud schvaluje jiz u¢inény pravni ukon, neni tento
ukon neplatnym jen proto, ze nebyl predlozen soudu ke schvaleni, nybrz se stane neplatnym az
rozhodnutim soudu. Proto dotCena smlouva nemuze byt neplatnd jen z toho divodu, Ze nebyla
predlozena opatrovnickému soudu ke schvaleni. Nebylo potieba, aby Zalovanou (tehdy nezletilou) pri
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uzavirdni smlouvy zastupoval kolizni opatrovnik ustanoveny soudem podle § 37 odst. 2 zakona o
rodiné, nebot nehrozil stret zajma mezi ni a rodi¢i. Soud prvniho stupné vysvétlil, Zze vyhody, jez
zalované po dobu prvnich tr1 let platnosti smlouvy pramenily z financovani jeji sportovni kariéry
zalobcem, se nemohly projevit v prijmech jeji rodiny. V rozsahu roc¢ni ¢astky 120.000 DM mél
zalobce hradit ndklady spojené s tenisovou kariérou zalované, s tim, ze ziska-li zalovana svou
¢innosti néjaky majetkovy prospéch, je povinna odevzdat mu dohodnuty podil. Zavazek Zalobce tak
nesmeéroval k vyplaté penéz, tj. ke zvySeni majetkovych hodnot rodiny zalované, a tim ke snizeni
rozsahu vyzivovaci povinnosti rodi¢a vaci zalované, popt. ke zvySeni jejich zivotni irovné. Poc¢inaje
ctvrtym rokem ucinnosti smlouvy méla tyto néklady hradit jiz jen zalovana. Ziskala-li zalovana svou
sportovni Cinnosti néjaky prijem, dosahla by jej i bez smlouvy s zalobcem. Z uvedenych davodu pri
uzavirani smlouvy ze dne 1. 10. 1994 neexistoval mozny stret zajml mezi zalovanou a jejimi rodici.
Duvodnym neshledal soud prvniho stupné odstoupeni od smlouvy Zalovanou pro tvrzené hrubé
poruseni povinnosti Zalobcem. Po provedeném dokazovani sice dospél k zavéru, ze plnéni
poskytované zalobcem nebylo bezchybné, nicméné jeho vady nedosahovaly intenzity hrubého
poruseni smlouvy, s nimz by bylo spojeno pravo odstoupit od smlouvy. S prihlédnutim k tomu, ze
Zaloba byla podéna 27. 12. 2002, jejim predmétem byly prijmy zalované do 19. 3. 2001; soud prvniho
stupné za pouziti § 136 o. s. I. urcil jejich vysi v roce 2000 podle karty hracky zverejnéné na
webovych strankach Sony Ericsson WTA ¢astkou 157.673 USD (z toho ¢astku 33.036 UDS ziskala
jako hracka na 20. - 39. misté zebricku WTA a c¢astku 124.637 UDS jako hracka na 40 - 69 misté
zebricku WTA) a za rok 2001 (obdobi od 1. 1. do 19. 3.) ¢astkou 35.186 USD (jako hracka na 40. -
69. misté zebricku WTA). Jestlize podle smlouvy zalobci nalezi 25 % z Prize Money (odmény
sportovce) pri postaveni zalované na 20. - 39. misté zebricku a 30 % pri umisténi zalované na 40. -
69. misté ZebriCku WTA, je zaloba v rozsahu ¢astky 58.875,90 USD duvodnad, a co do ¢astky
91.450,10 USD nikoli. Soud prvniho stupné zaroven dodal, ze dokazovanim nebyly zjiStény zadné
prijmy zalované zavislé na tenisové ¢innosti (napr. ze sponzoringu, reklamy apod.).

Meéstsky soud v Praze k odvolani obou ucastnikl rizeni rozsudkem ze dne 6. rijna 2010, ¢. j. 19 Co
263/2010-264, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku do ¢astky 58.875,90
USD tak, ze zalobu zamitl v rozsahu 17.534,747 USD se 4 % tGrokem z prodleni ro¢né od 27. 12.
2002 do zaplaceni a 0,5 % uroku z prodleni z Castky 41.341,153 USD od 27. 12. 2002 do zaplaceni,
jinak jej ve zbytku do ¢astky 41.341,153 USD s 3,5 % urokem z prodleni ro¢né od 27. 12. 2002 do
zaplaceni potvrdil; zéroven rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnu. Odkazuje na
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, se odvolaci soud ztotoznil se zavéry o podrizeni rezimu
smlouvy pravnimu fddu Ceské republiky, o platnosti smlouvy a o neplatném odstoupeni od ni. S
poukazem na § 9 ob¢. zék. dodal, Ze nezletili jsou bud zcela nezpusobili k pravnim ukontm anebo v
zavislosti na své individualni rozpoznavaci a urc¢ovaci schopnosti jen k nékterym z nich. V pripadech,
kdy nejsou k pravnimu ukonu zpusobili, jej muze ucinit jejich zakonny zastupce; podle povahy
pravniho ukonu pak zalezi na tom, zda je k jeho platnosti nutné schvaleni soudem ci nikoli. Pri
posuzovani pravniho ukonu se prihlizi k jeho povaze, druhu a hodnoté nabytého plnéni, ke
spole¢enskym a pravnim disledkim nabyti takového plnéni, k vydéleCnym a majetkovym pomérim
nezletilého, jakoZ i k hodnoté piipadného protiplnéni nezletilého apod. Zalovana smlouvu uzavirala
ve veéku témer 16 let, byla tenistkou a méla zajem se dale rozvijet. Jeji rodice byli schopni ji financné
podporovat jen zCasti, neméli zrejmé zkuSenosti s tenisovym managementem, a proto s zalovanou
pristoupili k uzavieni sporné smlouvy, ktera ji zajistila ihradu néklada tenisové kariéry po dobu tri
let. Az od ¢tvrtého roku trvani smlouvy si vydaje spojené s tenisem musela hradit sama a v
navaznosti na umisténi v zebricku WTA taktéz poskytovat finan¢ni plnéni urcené procentnim podilem
zalobci. Podle odvolaciho soudu pri uzavirdni smlouvy neslo o stret zajma mezi zalovanou a jejimi
rodiCi ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona o rodiné; uzavrenim smlouvy se rodice nezbavili zakonné
povinnosti k vychové a vyzivé tehdy nezletilé zalované. Ucelem a cilem smlouvy byl totiz pouze
rozvoj tenisové kariéry zalované. Bez blizsiho oduvodnéni odvolaci soud prijal zavér, Ze neslo o tikon
podle § 28 ob¢. zak., ktery by bylo mozno hodnotit jako nikoli béznou zalezitost pri spravée a



nakladani s majetkem zalované. Shodné se soudem prvniho stupné ma zato, ze zalobce neporusil
hrubym zplisobem své smluvni povinnosti, coz by zavdalo pri¢inu k odstoupeni od smlouvy
zalovanou. Ve vztahu k ndmitce promlceni dodal, Ze neproml¢ené jsou naroky zalobce od 27. 12.
1999, tj. plnéni za rok 2000 az do brezna 2001. Duvodem pro zménu vyhovujiciho vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné bylo to, ze soud prvniho stupné pri vypoctu ¢istych prijmua zalované vychazel z
karty hracky vedené u Sony Ericsson WTA (viz webové stranky), na které jsou ovSem uvadény hrubé
prijmy. Po doplnéni dokazovani odvolaci soud zjistil Cisty prijem Zalované za rok 2000 ve vysi
115.725,56 USD, z niz byla Zalobci podle smlouvy povinna odvést 33.471,793 USD. Cisty piijem
zalované za rok 2001 predstavoval ¢astku 26.231,20 USD, z niz zalobci nalezi 7.869,36 USD.

V dovoléni, jehoz pripustnost zalovana (dale téz ,dovolatelka”) spojuje se znénim § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. I'., namita nespravné pravni posouzeni véci a s reSenim ji oznacenych pravnich otézek spojuje
zésadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu. Neni srozuména se zavérem, ze byla zpusobila
uzavrit pfedmétnou smlouvu. Slo o pravni ukon, ktery s piihlédnutim k véku neodpovidal jeji
rozumové a volni vyspélosti, a tak, prestoze smlouvu podepsala, nema pro ni ,,zadné pravni ucinky”.
Jestlize nebyla zplsobild k tomuto pravnimu tikonu, mohli by smlouvu uzavrit jeji zdkonni zastupci
(rodice) na zakladé § 26 ob¢. zék., pokud by ve smyslu § 37 zékona o rodiné neslo o stfet zgjmu, tak
jak tomu bylo v posuzovaném pripadé. Moznost kolize vyplyva z toho, Ze jeji vynosy ze sportovni
¢innosti znamenaly nadéji na vyznamny majetkovy prospéch rodic¢t, nebot by - at jiz zcela nebo
zCasti - je zbavovaly jejich zakonné vyZivovaci povinnosti. Nehledé na to, Ze jeji prijmy by zvySovaly
Zivotni Uroven celé jejich rodiny, nebot zZalovana méla podle § 31 odst. 4 zdkona o rodiné povinnost
prispivat podle svym moznosti a vydélkovych poméru na thradu spolec¢nych potreb rodiny. Takovy
motiv jednéani rodi¢t nelze vyloucit, uvazi-li se prislibena podpora Zalobce po dobu prvnich tfi let od
uzavieni smlouvy. ,I kdyz ovlivnéni rodiCli v tomto sméru neni prokazano, neni ani vylou¢eno, coz
pro naplnéni skutkové podstaty § 37 odst. 1 zdkona o rodiné plné postacuje”. Dovolatelka ma zato, ze
neslo o béznou zalezitost, k niz nebylo treba schvaleni soudu podle § 28 ob¢. zak. a§ 179 0.s. 1., s
prihlédnutim k tomu, Ze ji smlouva dlouhodobé (10 let) zavazovala, vztahovala se i na dobu po
dosazeni zletilosti, vyhody ji poskytovala jen po dobu prvnich trech let, s prihlédnutim k charakteru
zévazku a k tomu, ze vy$e finan¢niho protiplnéni zavisela v mnoha pripadech na nejistych
okolnostech, které nemohla predvidat ani ovlivnit, s tim, ze $lo 0 odvaznou smlouvu, pri jejimz
uzavreni bylo nutno zhodnotit miru vyhod a rizik. Uzavreni takové smlouvy predstavuje nakladani s
majetkem nezletilé, nebot smlouva ji zavazovala k radé povinnosti (jeji budouci majetek zatézujici)
podle ¢lankt V., VI., VII. a potazmo II. smlouvy. Z vétsi Casti jde o zavazky, které prenasely
rozhodovani z rodict zalované na zalobce. Jelikoz k takovym zavazkiim nebyl udélen souhlas soudu
podle § 179 o. s. I'., nemize byt smlouva platnd. S timto odivodnénim zalovana navrhla zrusit
rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 236 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12.
2012 (srovnej ¢l. II. bod 7. zékona 404/2012 Sb., a Cl. II. bod 2. zakona 293/2013 Sh. - dale opét jen
,0. 8. T.”), 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovoléani v dané véci muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se neprihlizi.
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Bez vyznamu z hlediska pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. jsou namitky
zalované, ze pri uzavirani smlouvy existoval mozny stret zajml mezi ni a jejimi rodici a ze odvolaci
soud se nezabyval obsahem smlouvy ,do hloubky“. Jde totiz o namitky zpochybnujici zjisténi, z nichz
soudy pri rozhodovani vychazely. Okolnosti nasvédc¢ujici moznému stretu zajma nebyly v rizeni
prokazéany. Skutkovy zdklad sporu nelze pri zvazovani pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. I. zpochybnit, pro dovolaci soud je zavazny (srov. § 241a odst. 3 o. s. 1.). Je-li v dovolani
argumentovano nespravnym pravnim posouzenim véci, tak pouze v tom sméru, ze pokud by odvolaci
soud vzal za prokazanou existenci duvodu kolize se zajmy zalované, musel by nasledné dospét k
zaveéru, zZe ji rodiCe pri uzavirani smlouvy nemohli zastupovat.

O rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. jde jen tehdy,
jestlize pravni otadzka, kterou dovolatel za vyznamnou povazuje, byla pro rozhodnuti urcujici. Otazka,
na jejimz reseni neni rozhodnuti odvolaciho soudu postaveno, nemuze vést k zavéru o jeho zasadnim
pravnim vyznamu, i kdyby jinak splnhovala kritéria uvedena v § 237 odst. 3 o. s. I. (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. ledna 2001, sp. zn. 29 Odo 821/2000, a ze dne 25. ledna 2001, sp. zn. 20
Cdo 2965/2000, uverejnéna v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C.
H. Beck, svazku 1, pod ¢. C 23 a pod ¢. C 71.). Za takovou je potreba povazovat otdzku, zda Zalovana
byla zpUsobila uzavrit smlouvu s zalobcem; pro rozhodnuti nebyla urcujici, nebot prestoze zalovana
ke smlouvé pripojila svij podpis, smlouvu podepsali (uzavreli) jeji zdkonni zastupci - rodice.

V ramci dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. predlozila zalovana dovolacimu
prezkumu posouzeni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze uzavreni smlouvy za tehdy nezletilou
zalovanou predstavovalo béznou zalezitost, k niz nebylo treba schvaleni soudu podle § 28 ob¢. zak.;
pro reseni uvedené otazky ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam, nebot
tato otdazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 8 odst. 1 ob¢. zak. zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a bréat na
sebe povinnosti (zpsobilost k pravnim ukontim) vznika v plném rozsahu zletilosti.

Podle § 9 ob¢. zék nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim ukonlm, které jsou svou povahou
primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.

Podle § 26 ob¢. zak. pokud nejsou fyzické osoby k pravnim ukonim zpusobilé, jednaji za né jejich
zakonni zastupci.

Podle § 27 odst. 1 ob¢. zak. kdo je zakonnym zastupcem nezletilého ditéte, upravuje zakon o rodiné.

Podle § 28 ob¢. zak jestlize zakonni zastupci jsou povinni téz spravovat majetek téch, které zastupuji,
a nejde-li o béznou zdalezitost, je k nakladani s majetkem treba schvaleni soudu.

Podle § 36 odst. 1 zdkona 94/1963 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 7. 1998 (zdkon o rodiné) rodicCe jsou
opravnéni a povinni své nezletilé déti zastupovat a spravovat jejich zélezitosti.

Jak se podéavé ze skutkovych zjisténi soudli obou stupnu v navaznosti na obsah spisu, zalobce a tehdy
nezletila zalovana (narozend v roce 1979), zastoupena rodici Ing. S. C., CSc, a Ing. R. C., uzavreli
dne 27. 10. 1994 v Praze smlouvu o sponzorovani a provadéni komplexniho managementu hrace
vrcholového tenisu. Jejim predmétem bylo vyhradni zastoupeni zalované zalobcem v oblasti
odborného vedeni souvisejiciho s aktivni ¢innosti hracky (zalované) v oblasti zajisténi trenéru,



sponzori a dal$ich ¢innosti souvisejicich (¢l. I. smlouvy). Zalobce byl po dobu platnosti smlouvy
opravnén urcovat smeér sportovniho vyvoje hracky, zejména a) sestavovat a schvalovat tréninkovy a
zépasovy program, b) vybrat se souhlasem rodi¢a (do 18 let véku) trenéra, c) vybrat manazera, a
jako jeji zastupce d) jednat a uzavirat smlouvy a dohody souvisejici se sportovni ¢innosti zalované (tj.
v souvislosti s reklamou, exhibici, a smlouvami podle autorského zdkona). Zavazal se proplacet
Zalované cestové, naklady na trenéra, na ubytovani a na stravné, na porizeni sportovni vystroje, na
vedeni Ucetnictvi tykajici se Cinnosti Zalované a dalsi vydaje (napr. masaze) az do vyse 120.000 DM
ro¢né v nasledujicich trech letech s tim, ze v dalSich 1étech bude tyto néklady hradit jiz sama
zalovana. Dovolatelka se zavazala k ¢astecné uhradé téchto nékladl Zalobci vyplacenim procentem
urceného podilu z kazdé priznané penézni i vécné ceny (vyhry) v zavislosti na jejim umisténi v
tabulce WTA. Povinnosti zalované bylo odvést Zalobci dale 30 % ze ziskané odmény z kazdé exhibice
nebo reklamni smlouvy souvisejici s tenisem a startovného (Cl. II. smlouvy). Povinnosti Zalované
podle cl. III. smlouvy spocivaly v zavazku vynakladat shora uvedené financni prispévky vylucneé k
zabezpeceni podminek pro sportovni ¢innost, zucCastnit se utkani nebo soustredéni organizovanych
realiza¢nim tymem a schvalenych zalobcem, podrobit se vybéru trenéra, prevést ziskané prijmy na
dohodnuty bankovni ucéet zalobce u Ziircher Kantonalbank, provadét vyactovani akci, jichz se
zucastnila v dohodnuté 1htité pod sankci smluvni pokuty. Zavazala se radné a zodpovédné plnit
sjednané povinnosti, vzdy a za vSech okolnosti propagovat dobré jméno firmy zalobce, plnit pokyny
trenéra, neuzavirat bez védomi zalobce jakékoliv sponzorské ¢i jiné smlouvy a zachovavat
mlcenlivost o obsahu této smlouvy. Naopak Zalobce prevzal zévazek organizacné a materidlné zajistit
kvalifikovany tym vCetné tréninkového programu pro vrcholovy tenis, zajistit stejné kvalifikovany
doprovod k mezindrodnim soutézim a pec¢ovat o odborny a moralni rist zalované jak v oblasti
sportovniho, tak i mimosportovniho Zivota (¢l. IV.). Smluvni strany se dohodly na vyhradnim
zastupovani zalované Zalobcem ve vécech souvisejicich se sportovni ¢innosti, a ze zalobce je
opravnén uzavirat smlouvy s tfetimi osobami. Zalované byla ulozena povinnost informovat Zalobce o
prilezitosti uzavreni smlouvy se stejnym ¢i obdobnym obsahem, zejména o dalSim sponzorovani.
Smlouvy uzavrené zalobcem se zavazala zalovana dodrzovat (Cl. V. smlouvy). Smlouva byla uzavrena
na dobu 10 let, pricemz pred uplynutim této doby ji mohla kazda smluvni strana vypovédét ve
dvoumésic¢ni vypovédni 1haté jen v pripadé hrubého poruseni povinnosti druhé smluvni strany.
Zalobce mohl smlouvy vypovédét téz v piipads, Ze se zalovana zrani nebo onemocni na dobu delsi
nez tri mésice. Kazdoro¢né mél byt stanoven (formou dodatku) vykonnostni cil zalované, jehoz
nesplnéni by mohlo byt divodem vypovédi smlouvy zalobcem. Po doruceni vypovédi zalobce pro
hrubé poruseni smlouvy se zalovana zavazala do 30 dnu zaplatit mu ¢astku rovnajici se thrné vysi
pripadé, Ze zalovana ukonci sportovni kariéru pred uplynutim smlouvy ze zdravotnich, odborné
ovérenych diivoda nebude zalobce uvedenou ¢astku pozadovat, s tim, ze smlouva zustane nadale v
platnosti (CI. VI. smlouvy). Po dohodé s rodiCi mél zalobce zajistit moznost studia zalované tak, aby
co moznd nejlépe odpovidalo potrebam zalované z pohledu rozvoje jeji osobnosti i z pohledu
sportovniho rozvoje (Cl. VIIL. odst. 1 smlouvy). Po uplynuti doby, na kterou byla smlouva sjednana,
bylo zZalobci priznano pravo opce, tzn. uzavrit novou smlouvu za tychz podminek, nepredlozi-li treti
osoba vyhodnéjsi nabidku. Pri dorovnéni nabidky Zalobcem plati pravo opce na prodlouzeni smlouvy
o dalSich 5 let, pricemz odvody ve prospéch zalobce budou reseny novym dodatkem, s tim, ze
kazdopadné nepresahnou 15 % pri umisténi na 1. - 9. misté podle WTA, resp. 20 % pri umisténi na
20. misté a hare. Oba rodice zalované prohlasili, ze obsah smlouvy s nezletilou projednali a vysvétlili
ji vyznam jejich jednotlivych ustanoveni. Soucasné prohlasili, Ze smlouvu uzaviraji jako jeji zakonni
zastupci (Cl. VII. odst. 3. a 4. smlouvy), a Ze jednotliva ustanoveni této smlouvy, jeji ujednéni a
zavazky jsou ku prospéchu dalsi tenisové ¢innosti zalované a v uzavreni smlouvy spatiuji jeden z
predpokladil pokracovani v realizaci jejich zajm{. Zalovana se zavazala uzaviit patfiéné Grazova,
Zivotni a dalsi pojisténi podle navrhu zalobce, ktera jim budou hrazena po dobu, v niz bude propléacet
néklady Zalované v rozsahu dohodnuté ¢astky; po této dobé si je bude jiZ platit sama. Castky ziskané
z pojistnych plnéni budou déleny mezi zalobce a zalovanou v poméru 50:50 % (¢l. VII. odst. 5 a 6.



smlouvy). Smlouva byla uzaviena na dobu 10 let, ¢imz smluvni strany rozumely obdobi do 31. 12.
2004 (Cl. VIIL. odst. 1. smlouvy). Dodatkem ¢. 1 uzavienym dne 26. 2. 1996 byly upresnény podminky
bodu II. smlouvy ze dne 1. 10. 1994, tj. zpusob ,kryti“ nakladu zalobce Zalovanou procentualni
srazkou z jejiho Cistého prijmu podle umisténi v zebricku WTA; zaroven se smluvni strany dohodly na
definici ve smlouvé pouzitych vyrazi (napr. na pojmu mény, devizového kurzu apod.).

Fyzicka osoba nabyvéa zpusobilost k pravnim tkontm, tj. vlastnimi pravnimi ikony nabyvat prav a
bréat na sebe povinnosti (§ 8 odst. 1 ob¢. zak.), postupné (srovnej § 9 ob¢. zak.), tzn. Ze od pocatku je
zcela nezpusobila k pravnim ukontim a Gplné zpusobilosti dosahne az nabytim zletilosti (§ 8 odst. 2
véta prva obc. zék.); pred dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi.
Okruh préavnich ukont, k nimz se postupem ¢asu stava nezletily zpusobily, se neustale zvétsuje,
avsak do okamziku nabyti zletilosti nikdy nezahrne veskera pravni jednani. Obcansky zékonik platny
do konce roku 2013 priznava nezletilym zpisobilost k pravnim tikontim v zéavislosti na jejich
rozpoznavaci a volni vyspélosti. Rozumovou vyspélosti se pritom rozumi schopnost posoudit nasledky
svého vlastniho jedndani, volni vyspélost vyjadruje schopnost ovlddnout své jednani. Pravni ikon je
svou povahou priméreny témto vyspélostem, pokud je nezletily schopen posoudit podstatu takového
pravniho tkonu, uvédomit si nejen pozitivni, ale i veskeré negativni nasledky, jez jsou s pravnim

vék nezletilého, tim vice vyvstava potreba obezretné vazit, zda v pravnim ukonu nevidi jenom
bezprostredni pozitiva a zda pritom neponechava stranou svych tvah pripadné povinnosti, které z
jeho jednéani v budoucnu vzniknou, pripadné zda k nim nepristupuje lehkomyslné (srovnej Kindl, M.,
Fiala, J. a kolektiv, Obcansky zékonik, Komentar, Dil I., Wolters Kluver, Praha, 2009). Kritérium
uvedené v § 9 ob¢. zak. je nutno chapat v tom smyslu, zda urcity pravni ikon zpravidla odpovida
rozumové a volni vyspélosti nezletilych urcitého véku. Uc¢ini-li nezletily pravni tkon, k némuz neni
zpUsobily, jde o pravni ukon absolutné neplatny (§ 38 odst. 1 ob¢. zék.). Takové pravni ukony, muze
ucinit v jeho zastoupeni zakonny zastupce. Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze bézné majetkové
zalezitosti vyTizuje zakonny zastupce za zastoupeného sam, naproti tomu nikoliv bézné majetkové
zalezitosti vyzaduji k platnosti pravniho tkonu schvéleni soudu. Soud jiz u¢inény pravni iukon
zakonnym zastupcem nezletilého v nebézné majetkové zdlezitosti (srovnej § 28 ob¢. zdk. a § 179 o. s.
r.) schvali jen tehdy, jestlize je to v zdjmu zastupovaného. Pokud tuto majetkovou zalezitost
neschvali, je pravni ikon zakonného zastupce neplatny (schvaleni soudem se vyzaduje ,k platnosti
pravniho ukonu”). Zda jde o béznou ¢i nebéznou majetkovou zalezitost pri spraveé majetku, je treba
vzdy posoudit na zékladé jednotlivych okolnosti a celkové povahy konkrétniho pripadu. Za nebéznou
majetkovou zalezitost, ktera vyzaduje schvaleni soudu, 1ze na zédkladé poznatku a zku$enosti pravni
praxe povazovat napr. nabyti ¢i prevod motorového vozidla (nikoliv vSak bézného jednostopého
vozidla), nabyti Ci prevod nemovité véci, resp. podilu k ni, pro zastoupeného Ci zastoupenym,
odmitnuti dédictvi, uzavreni dédické dohody, nakladani se stavebnim sporenim, prodej akcii
nezletilého majitele atd. (k tomu srovnej - Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kolektiv,
Obcansky zakonik I., Komentar, C. H. BECK, 2. vydani, 2009, str. 298, z judikatury napr. Nejvyssi
soud, Cpjf 45/83, Sbornik IV., str. 353, rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 20. tinora 1981,
publikovany jako R 48/84 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze
dne 13. zari 2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99, publikovany pod C 736 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2011,
sp. zn. 33 Cdo 2912/2008, ktery je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz). Pravni ikon presahujici ramec bézné zélezitosti pri nakladani s majetkem
nezletilého ditéte, ktery za ného ucinil zdkonny zéstupce, aniz byl schvélen soudem ve smyslu § 28
ob¢. zék., je absolutné neplatny pro jeho rozpor se zékonem podle § 39 ob¢. zdk. a nemuze vyvolat
zamyslené pravni nasledky. Ackoli ustanoveni § 28 ob¢. zak. pojednava vyslovné jen o nakladani s
majetkem, neni divod se zretelem k ustanoveni § 36 zakona o rodiné ve znéni G¢inném do 31. 7.
1998 (povinnost a opravnéni rodicl k zastupovani a ke spravé zalezitosti nezletilych) do okruhu
pravnich tkont, k jejichz platnosti je potreba schvéleni soudu, nezahrnout i jiné, nez jen ryze



http://www.nsoud.cz/

majetkové zalezitosti, jestlize jsou s to zasahnout do majetkové sféry nezletilého, tj. vCetné zavazkl a
pohledavek (srovnej Sbornik III. Nejvyssi soud, SEVT, 1980, str. 277).

Na zékladé shora rec¢eného, vychazeje z dil¢iho zavéru, ze zalovana nebyla zpusobila k uzavieni
sporné smlouvy a ze ji mohli uzavrit jen jeji zakonni zastupci, je potreba zodpovédét otazku, zda
uzavreni smlouvy, z niz nezletilé sice vzniklo pravo na plnéni, ale kterou byly zaroven zalozeny jeji
zavazky s omezenou moznosti vypovédi smlouvy po dosazeni zletilosti zalované, predstavuje béznou
zalezitost, k niz nebylo potreba schvaleni soudem.

Nelze pominout, Ze v pripadé zacinajici nezletilé profesionalni sportovkyné (tenistky) je sportovni
¢innost spojena s podrizenim rodinnych a socialnich vazeb, vCetné traveni volného casu,
tréninkovému rezimu a ucasti na turnajich podle pokynt sponzora, tj. osoby, ktera v poc¢éte¢nim
obdobi jejiho sportovniho rastu hradi s tim vznikajici néklady. Motivem tohoto sponzoringu je
zpravidla ziskani podilu na budoucich prijmech sportovkyné. Sporna smlouva, prestoze zajistovala
zalované refundaci ndkladu spojenych s vrcholovym tenisem po dobu prvnich tfi let (tj. do roku
1997) a zajistovala ji materialné-sportovni zdzemi, ji zavazovala do 31. 10. 2004, pri¢emz i po tomto
datu priznavala Zalobci pravo na uzavreni pokracujici smlouvy za stejnych podminek, za nichZ byla
uzaviena puvodni smlouva o sponzorovani a provadéni komplexniho managementu hracky
vrcholového tenisu. Jiz jen pro neimérné dlouhou dobu trvani zavazku (povinnosti zalované k plnéni
ve prospéch zalobce), omezeni zalované v otazkach rozhodovani o dalsim sportovnim smérovani po
dosazeni zletilosti a pro v podstaté nevypovéditelnost smlouvy, je na misté zavér, ze neslo o béznou
zalezitost, a proto k ni zakonni zastupci zalované potrebovali rozhodnuti soudu; soudni rozhodnuti
totiz predstavuje opatreni k ochrané zajmu nezletilé zalované.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze se Zalované podarilo zpochybnit spravnost pravniho zavéru
odvolaciho soudu, Ze uzavreni smlouvy o sponzorovani a provadéni komplexniho managementu
rodici zalované jako jejimi zékonnymi zéstupci, je béznou zalezitosti pri nakladani s majetkem
nezletilého ditéte, kterd nepodléha schvaleni soudu ve smyslu § 28 ob¢. zak.

Nejvyssimu soudu tudiz nezbylo nez rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadeném rozsahu
vCetné akcesorického vyroku podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusit. Protoze duvody,
pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i ve stejném rozsahu na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nesprdvny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporédaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni
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e Zastaveni exekuce
e Zakladni kapitél
 Skladovéni
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