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Rizeni ve veci zapisu druzstva do obchodniho
rejstriku
Utastnikem rizeni o zapisu druZstva do obchodniho rejsttiku je predstavenstvo druZstva.

I. U¢astnikem fizeni o z&pisu druZstva do obchodniho rejstiiku je piedstavenstvo druZstva.

I1. Jestlize najemci nebo vlastnici bytli nebo nebytovych prostort v budové nebo budovach, popripadé
v domé nebo domech ve vlastnictvi druzstva rozhodli v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 zakona ¢.
72/1994 Sh., o vyClenéni a vzniku nového druzstva do 31. 12. 1996, nebrani vzniku druzstva
vzniklého vyclenénim to, Ze k jeho zalozeni doslo az po 1. 1. 1997.

Z oduvodnéni.

Napadenym usnesenim vrchni soud zastavil rizeni o odvolani predstavenstva bytového druzstva a
potvrdil usneseni krajského soudu ze dne 22. 4. 1997, ¢&j. Rg. Dr. 656 Firm. 4682/97-17, kterym tento
soud zamitl navrh na povoleni zapisu vyclenéného bytového druzstva do obchodniho rejstriku.
Néavrhu na pripusténi dovoléni nevyhovél.

Odvolaci soud predevsim zkoumal, zda jsou dany podminky rizeni, pricemz zjistil, ze odvoléani bylo
podano i predstavenstvem druzstva, které nema pravni subjektivitu a je pouze organem druzstva.
Rizeni o odvolan{ predstavenstva druZstva tedy brani neodstranitelna prekazka rizeni, a proto
odvolani o ném zastavil.

Ostatni odvolatelé namitali, ze soud nespravné vylozil zdkon ¢. 72/1994 Sb., a zZe neni nutné vyclenit
druzstvo do jiného druzstva. Podle odvolatelu doslo 16. 1. 1997 k zaloZeni druzstva, nikoli k jeho
vzniku, ke kterému dochdzi az jeho zapisem do obchodniho rejstriku. Zakonem stanovend lhuta 31.
12. 1996 se vztahuje pouze na postup podle ustanoveni § 29 odst. 1, ne vSak na postup podle § 29
odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sbh.

Odvolaci soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
novel, mohli ndjemci nebo vlastnici byt nebo nebytovych prostor v budové nebo budovach,
popripadé v domé nebo v domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi druzstva, kteri jsou Cleny
tohoto druzstva, rozhodnout o vy¢lenéni a vzniku nového druzstva. Rozhodnuti bylo mozno ptijmout
nejpozdéji do 31. 12. 1996. Pro vznik druzstva a Clenstvi v ném jinak plati ustanoveni obchodniho
zakoniku s tim, ze ¢lenstvi v dosavadnim druzstvu se vznikem nového druzstva prechdazi na toto
druzstvo.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné z obsahu spisu zjistil, ze dne 18. 12. 1995 rozhodli
¢lenové stavebniho bytového druzstva O. a ndjemci byt v oznac¢ené budové o vyclenéni a vzniku
druzstva. Z rozhodnuti, které prijali v zdkonem stanovené lhute, 1ze dovodit, i kdyz to v ném neni
vyslovné uvedeno, ze kterého druzstva se druzstvo vyclenuje (je uvedeno Clenstvi v druzstvu). Ani za
pouziti vykladovych ustanoveni vsak nelze dovodit, jaké druzstvo mélo vzniknout, kdyz druhé ¢ést
rozhodnuti (o vzniku druzstva je neurcitd, neobsahuje potiebné udaje o zaklddaném druzstvu a
nemohlo ji tedy dojit k zalozeni druzstva. Lhuta ur¢ena v ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢.

72/1994 Sb., se vztahuje na rozhodnuti, které musi obsahovat jak cast o vyclenéni, tak cast o vzniku
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nového druzstva. Protoze nebyly splnény podminky predepsané zakonem pro zaloZeni druzstva a k
zalozeni druzstva, jehoz zapis do obchodniho rejstriku se pozaduje, doslo az v lednu 1997, pricemz
toto zalozeni \"ani nebylo predmétem oznameni predstavenstvu druzstva ve smyslu treti véty
ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona €. 72/1996 Sb.,\" nebyly splnény podminky pro vznik druzstva s
vyc¢lenénim. proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Navrhu na pripusténi dovolani odvolaci soud nevyhoveél, protoze v navrhu nebylo uvedeno, ke které
otazce zasadniho pravniho vyznamu by meélo byt dovolani pripusténo a odvolaci soud sam nedospél k
zaveéru, ze by byla takova zdsadni otdzka v rozhodnuti reSena.

Proti usneseni odvolaciho soudu podaly osoby uvedené v zahlavi tohoto usneseni, predstavenstvo
druZstva a navrhovatel v otevrené 1hité dovolani. Co do pripustnosti dovolani poukazali dovolatelé
na ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.F. na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.F. Co do duvodu dovlani na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) az d) o.s.T.

Zasadni pravni vyznam napadeného usneseni spatruji dovolatelé v tom, Ze se jedna o zcela zasadni
rozhodnuti z hlediska vykladu § 29 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kdyZ podle napadeného usneseni
by pro vyclenéni druzstva nemélo stacit obecné rozhodnuti o vyc¢lenéni a vzniku druzstva s tim, ze
\"veskeré zakonné nélezitosti druzstva urci az ustavujici schuze.\" Dovolatelé maji za to, ze
zakonodarce neuklada, aby v rozhodnuti podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., bylo uvedeno,
\"jaké druzstvo ma vzniknout\". Uprava druZstva je obsaZena v obchodnim zakoniku, pti¢emz \"jeho
konkrétni nalezitosti ur¢i az ustavujici schlize podle § 29 odst. 2 zédkona ¢. 72/1994 Sb.\". Dle néazoru
dovolatell postacuje, aby bylo o zalozeni druzstva rozhodnuto v obecné roviné.

Dalsi otazkou zésadniho vyznamu je podle dovolatell otédzka, zda postupem podle § 29 odst. 1 zékona
€. 72/1994 Sb. vyc¢lenované druzstva nevznika, pri kterémzto vykladu by zapis druzstva do
obchodniho rejstiiku byl pouze deklaratorni.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuji dovolatelé i otazku \"jednani za druzstvo do doby
jeho vzniku\", kdyz podle jejich ndzoru obsahuje obchodni zédkonik v ustanoveni § 225 odst. 2, podle
kterého podéva navrh na zapis predstavenstvo, zakonné vymezeni opravnéni jednat za druzstvo, a to
presto, ze uklada, ze navrh podepisuji vSichni Clenové predstavenstva. Proto ma také predstavenstvo
pravo podat do zamitavého rozhodnuti o povoleni zapisu odvoléni. Pokud tedy odvolaci soud rizeni o
odvolani predstavenstva zastavil, odiial i¢astniku rizeni moznost jednat pred soudem, ¢imz je
naplnén divod pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T. a soucasné i
dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) 0.s.T.

Naplnéni dal$ich dovolacich diivoda spatruji dovolatelé v tom, Ze odvolaci soud vychdazel z jiného
skutkového zdkladu nez soud prvniho stupné aniz opakoval dokazovani a v tom, ze rozhodnuti
vychazi ze skutkovych zjisténi, kterd nemaji v podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani.
Uvedena tvrzeni vsak dovolatelé blize nespecifikovali.

Dovolatelé dale uvedli, ze na ustavujici Clenské schuzi dne 16. 1. 1997 se jiz nerozhodovalo o vzniku
druzstva, ale pouze o jeho zaloZeni, kdyZ o vzniku druzstva rozhoduje podle obchodniho zakoniku
rejstrikovy soud. Clenové vyclenéného druzstva pak rozhodli o jeho vzniku jiz v rdémci rozhodnuti
podle § 29 odst. 1 zédkona ¢. 72/1994 Sh.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T., kdyz nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
otazky, pro které podavaji dovolatelé, nejsou dosud judikaturou reseny a jde o otdzky zasadniho
pravniho vyznamu, které nemaji vyznam pouze pro rozhodnuti v projednavané véci.
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Nejvyssi soud se zabyval predev$im namitkou dovolatelll o tom Ze predstavenstvo, jako organ
opravnény dle zdkona podat navrh na povoleni zapisu druzstva do obchodniho rejstriku, je rovnéz
opravnéno podat odvolani proti zamitavému usneseni rejstiikového soudu. Uvedeny zavér dovolatell
je spravny.

Obchodni zakonik v ustanoveni § 225 odst. 2 urcuje, Zze navrh na zapis do obchodniho rejstriku je
povinno podat predstavenstvo druzstva a soucasné stanovi, Ze jej podepisuji vSichni ¢lenové
predstavenstva.

Ustanoveni § 19 o.s.F. priznava zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni i tomu, komu takovou zpusobilost
priznava zakon, a to bez ohledu na to, zda ma pravni subjektivitu.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze predstavenstvo, které je podle ustanoveni § 225 odst. 2 obch. zak.
navrhovatelem v rizeni o zépis druzstva do obchodniho rejstiiku, je uc¢astnikem rizeni i v odvolacim,
popripadé dovolacim rizeni v této véci.

Nejvyssi soud se dale zabyval tvrzenim dovolateldl, ze Ihuta uréend v ustanoveni § 29 odst. 1 zékona
€. 72/1994 Sb. se nevztahuje na zalozeni druzstva.

Ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb. upravuje moznost a podminky ¢lent druzstva, kteri
jsou najemci nebo vlastniky bytl nebo nebytovych prostort v budové nebo budovach, popripadé v
domé nebo v domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi druzstva, rozhodnout o vyClenéni a vzniku
nového druzstva. V ustanoveni se urcuje, ze \"rozhodnuti Ize prijmout nejpozdéji do 31. prosince
1996.\"

Z dikce tohoto ustanoveni - kdyz zékon vyslovné prirazuje uvedenou lhiitu k pojmu \"rozhodnuti\" a
timto pojmem oznacuje v § 29 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sbh. pouze rozhodnuti o vyClenéni z druzstva
a o vzniku nového druzstva, 1ze dovodit, ze uvedena lhuta se vztahuje pravé jen na prijeti tohoto
rozhodnuti. Stejny zavér lze ucinit i z toho, Ze stanoveni lhlity je systematicky zacClenéno do § 29 odst.
1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., z cehoz plyne, Ze na nasledujici odstavce je jiz nelze, bez vyslovného
rozsireni v zakoné, vztahnout.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze rozhodnuti o vy¢lenéni z druzstva podle § 29 odst. 1 zakona ¢.
72/1994 Sh. musi obsahovat jak ¢ast o vyClenéni, tak ¢ast o vzniku nového druzstva. To vSak
neznamena, ze by timto rozhodnutim muselo byt druzstvo zalozeno, natoz pak, ze by timto
rozhodnutim mélo vzniknout. Z uvedeného ustanoveni lze pouze dovodit, Ze nelze rozhodnout o
vycClenéni z druzstva bez toho, Ze by doslo soucasné k rozhodnuti o tom, ze bude zaloZeno nové
druzstvo, na které prejde podle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona ¢. 72/1994 Sb., odpovidajici Cast
\"majetku, prav a povinnosti\" z dosavadniho druzstva.

Pokud jde o vznik druzstva, odkazuje ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. na prislusna
ustanoveni obchodniho zdkoniku. Odkazovanymi ustanovenimi pro postup pri vzniku druzstva pak
mohou byt pouze ustanoveni § 224 a § 225 obch. zak., podle kterych se pro zalozeni druzstva
vyzaduje konani ustavujici ¢lenské schlize a prijeti zakonem predepsanych usneseni, pricemz
druzstvo vznika dnem zapisu do obchodniho rejstriku.

Pokud tedy v projednavané véci najemci nebo vlastnici byt nebo nebytovych prostort v budové
nebo budovach, popripadé v domé nebo domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi druzstva,
rozhodli v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 zédkona ¢. 72/1994 Sb. o vy¢lenéni a vzniku nového
druzstva pred 31. 12. 1996, prijali uvedené rozhodnuti v¢as. Na tom nic neméni to, ze k vlastnimu
zaloZeni nastupnického druzstva doslo az po uplynuti uvedené lhity.
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Odvolaci soud tedy posoudil povahu rozhodnuti podle ustanoveni § 29 odst. 1 zékona ¢. 72/1994 Sh.
nespravné, proto dovolaci soud jeho rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o.s.T. zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Protoze duvod, pro ktery dovolaci soud zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti.
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DalSi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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