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Rodice a bydleni deti

Odeprit zletilym détem pravo na bydleni u rodi¢l je mozné jen v pripadé, Ze tyto maji moznost
samostatné bydlet anebo v pripadé, ze svého prava zneuzivaji ve vztahu k tém, kteri jim toto bydleni
poskytuji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2253/2006, ze dne 25.9.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci Zalobkyné L. M., zastoupené matkou pravné zastoupené advokéatem , proti
zalovanym 1) M. V. a 2) M. V., zastoupenym advokatkou , o urCeni, Ze povinnost k vyklizeni bytu neni vdzédna na
zajisténi bytové nahrady, vedené u Okresniho soudu v Tfebici pod sp. zn. 7 C 483/2003, o dovolani zalovanych proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. ledna 2006, ¢. j. 19 Co 268/2004-103, tak, Ze rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. ledna 2006, ¢. j. 19 Co 268/2004-103, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalS§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Trebici (dale téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 27. dubna 2004, ¢. j. 7 C 483/2003-65,
zamitl zalobu na urceni, Ze povinnost zalovanych vyklidit , byt v rodinném domku v obci V., sestévajici ze 4 pokoju,
kuchyné, predsiné, obytné haly, komory a prislusenstvi“ (dale jen ,predmétny byt“, resp. ,byt“), ulozena jim
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 25. ¢ervna 1992, sp. zn. 5 C 153/92, neni vdzéna na
zajisténi bytové nédhrady. SouCasné rozhodl o nékladech fizeni ucastniku.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. ledna 2006, ¢. j. 19 Co
268/2004-103, zménil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobé vyhovél a rozhodl o nékladech rizeni
ucastnikl pred soudy obou stupid.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze byla-li zalovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ttebici
ze dne 25. Cervna 1992, sp. zn. 5 C 153/92, uloZena v souvislosti s privolenim k vypovédi z ndjmu bytu povinnost
predmétny byt vyklidit po zajiSténi tam specifikovaného ndhradniho bytu, pak urceni, Ze stanovend vyklizovaci
povinnost neni vdzana na zajiSténi ndhradniho bytu, pripadd v ivahu pouze pri zméné poméru, v jejimz disledku by
trvani na zajisténi prisouzené bytové nahrady bylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni i¢inném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu /a ve znéni uc¢inném do 30. brezna 2006/ -
déle jen ,ob¢. zék.”). Ztotoznil se také s nazory, Ze - z divodu uvedenych v napadeném rozsudku - nebyla ohledné
predmétného bytu mezi pravnimi predchudci zalobkyné a zalovanymi uzaviena v roce 1993 nova ndjemni smlouva (a
to ani konkludentné) a Ze - v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné - neslo o zménu poméru oduvodnujici zavér, ze
trvani na zajiSténi prisouzené bytové néhrady je v rozporu s dobrymi mravy. Poté odvolaci soud konstatoval, Ze od
rozhodnuti soudu prvniho stupné uplynula doba témér dvou let a Ze za tuto dobu se , 0kolnosti zménily“, a
pokracoval, ze dcera Zalovanych M. nabyla dne 23. dubna 2005 zletilosti (v dobé rozhodovani odvolaciho soudu méla
bezmadla 19 let), ma kvalifikaci prodavacky, je schopna se sama zivit a obstarat si a zaplatit napriklad podnajem; v
této souvislosti uvedl, Ze to, co bylo drive povinnosti Zalovanych (dceru M. vychovavat a zivit), je dnes jejich volbou. V
navaznosti na to uvedl, ze pak by ovSem byl pro Zalované a otce druhé zalované P. I., ktery s nimi Zije ve spolecné
domaécnosti, dostacujici z hlediska jejich bytovych potieb diim ¢p. 55 v D. L. v soucasnosti s bytem 2+1 (dale jen
»dum “), ktery prvni Zalovany vlastni od 27. dubna 2000. Chté&ji-li vSak Zalovani a jejich dcera M. i nadéle Zit spolu,
musi pro to néco udélat - napt. zadaptovat dim nebo si pronajmout jiny byt za dohodnuté najemné apod. Zde uvedl,
Ze za uplynulé dva roky zalovani ,pro feSeni celé situace vubec nic neudélali, ackoliv objektivné mohli za¢it na domku
v D. L. s plidni vestavbou (o niz na jare 2004 mluvili)“, Ze ,v uzivani domu v D. L. nebrani zalovanym ani prace (jde o
sousedni obec 1 kilometr od V.)“, Ze ,Zalovanym soucasna situace, kdy nemusi do niceho investovat ¢i cokoliv shanét
nebo mit vyssi vydaje nez za regulované najemné, vyhovuje”. Podle odvolaciho soudu lze za této situace usoudit na
zménu poméru odivodnujici s odkazem na ustanoveni § 3 ob¢. zak. urceni, ze drive ulozend vyklizovaci povinnost
Zalovanych z bytu neni vdzéna na zajisténi bytové nahrady.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, jehoZz pripustnost opteli o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 59/2005 Sh. (déle jen ,o.
s. I.“). Uplatnéné dovolaci namitky podradili dovolacim divodum podle § 241a odst. 2 pism. a), b), odst. 3 0. s. .
Predevs$im namitli, Ze - z dvoda tam podrobné rozvedenych - uzavieli ,po vydani rozsudku v roce 1992“ s pravnimi
predchidci zalobkyné ,novou ndjemni smlouvu k pfedmétnému bytu”. Nesouhlasili ani s prdvnim nézorem, Ze ,na
zékladé dvou novych skutecnosti, které nastaly v pribéhu odvolaciho fizeni (dcera Milena nabyla zletilosti a od
rozhodnuti soudu I. stupné uplynulo cca 20 mésict)”, se poméry zménily natolik, Ze dalsi trvani na prisouzené bytové
nahradé by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Tak predevsim nepodlozené a spekulativni a tudiZ nespravné jsou uvahy
odvolaciho soudu ve vztahu k jejich dceri M.. V této souvislosti popsali poméry dcery, ktera se teprve zapojuje do
pracovniho procesu, nema stélou préci, je bez prostredki; jsou toho nézoru, Ze za této situace je jejich pomoc dceri
zcela namisté i ve vztahu k jejimu bydleni. Nepokladaji za nemoralni ani to, ze vdomé bydli od imrti matky prvniho
zalovaného jejich dalsi dcera s rodinou, kterd nemeéla kde bydlet, stavi vlastni dam, ktery bude zfejmé dokoncen na
konci roku 2007; uvolnéni bytu v domé by ,uvitali, nebot by nemuseli platit ndjemné”. K nereSeni bytové situace od
rozhodnuti soudu prvniho stupné uvedli, ze vzhledem ke své dlouhodobé nezaméstnanosti a minimélnim pr{jmim
neméli moznost resit otdzku dalsiho bydleni; to vSak odvolaci soud nezohlednil. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnila se zjisténym skutkovym stavem i s pravnimi z&véry, které na jeho
zékladé ucinil odvolaci soud. Navrhla, aby dovolani bylo jako zjevné bezdivodné odmitnuto.

Podle cl. 1T bodu 3. zédkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti
vydano dne 25. ledna 2006, tedy po 1. dubnu 2005, kdy uvedena novela nabyla Gcinnosti, avSak po rizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich predpisu (srov. ¢l. II, bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zékona ¢. 59/2005 Sb.),
Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a o ném rozhodl podle zakona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 59/2005 Sh. (dale opét jen ,0. s. I.”).

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno vcas osobami k tomu opravnénymi - icastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o.
s. ), za splnéni podminky advokétniho zastoupeni dovolateld (§ 241 odst. 1 a 2 o. s. I'.) a je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyvéa povinnost dovolaciho soudu pfihlédnout k vadam rizeni uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (existence téchto vad nebyla namiténa a takové vady
nevyplynuly ani z obsahu spisu), jakoZz i k tzv. jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Byt dovolatelé existenci posléze uvedené vady namitli (odkazem na citované
ustanoveni), dospél dovolaci soud k zavéru, ze ji nijak obsahové nekonkretizovali; pritom z obsahu spisu zddna takova
vada nevyplynula.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a jeho obsahové konkretizaci ptjde
v dovolacim rizeni predev$im o odpovéd na otézku, zda poté, co bylo privoleno k vypovédi pravnich predchiidca
Zalobkyné z ndjmu zalovanych k pfedmétnému bytu, byla mezi pravnimi predchudci Zalobkyné a zalovanymi uzaviena
(a to i konkludentné) nova najemni smlouva. Poté plijde rovnéz o posouzeni, zda v okolnostech, na néz odkazal
odvolaci soud, 1ze spatfovat zménu pomért, v jejimz dusledku by trvani na prisouzené bytové ndhradé odporovalo
dobrym mravim.

V dobé od 1. ledna 1992 do 31. prosince 1994 nebyla pro smlouvu o ndjmu bytu stanovena pisemna forma (§ 685
odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. prosince 1994); mohla proto byt uzaviena i
ustné, popripadé konkludentné, jak to 1ze dovodit z ustanoveni § 35 odst. 1 ob¢anského zédkoniku (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 3 Cdon 120/96, uverejnény na strané IV v
priloze sesitu €. 10 z roku 1998 casopisu Soudni judikatura).
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Nejvyssi soud Ceské republiky vsak jiz v rozsudcich ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 3 Cdon 120/96, uverejnéném v
sesité €. 10 z roku 1998 Casopisu Soudni judikatura, a ze dne 22. brezna 2001, sp. zn. 26 Cdo 1898/99, vyslovil pravni
nazor, ze predpokladem platného uzavieni najemni smlouvy k bytu je okolnost, Ze jde o byt pravné volny, tj. Ze k
tomuto bytu nesvédci pravo najmu jiné osobé; smlouva o najmu bytu, jehoz ndjemcem je jind osoba, je absolutné
neplatnd. V rozsudku ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 26 Cdo 496/2001, uverejnéném pod C 1934 ve svazku 25
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Nejvyssi soud dale dovodil, Ze uvedeny zavér 1ze vztahnout i na pripad, kdy je
byt uzivan osobou, které svédci pravo obsahoveé vymezené v ustanoveni § 712a obc. zak. Poté uzavrel, Ze smlouva o
najmu bytu (v tomto pripadé na dobu urcitou) uzaviena s osobou, jiz k tomuto bytu svéd¢i tzv. pravo na bydleni, je
absolutné neplatnd. S uvedenym zavérem se Nejvyssi soud ztotoznil rovnéz v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2003, sp.
zn. 26 Cdo 916/2001, a sdili ho i v této véci.

Pravni vztah, jenZ je predmétem sporu v souzené véci, byl mezi pravnimi predchidci Zalobkyné a zalovanymi zaloZen
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 25. ¢ervna 1992, sp. zn. 5 C 153/92, jimzZ byla Zalovanym
v souvislosti s privolenim k vypovédi z ndjmu bytu uloZena povinnost byt vyklidit do patnécti dnt poté, co jim bude
zajistén tam specifikovany nahradni byt. Obsahem tohoto vztahu je pravo Zalovanych v predmétném byté bydlet do
zajisténi stanovené bytové nahrady a tomu odpovidajici povinnost puvodné pravnich predchudct Zalobkyné a nyni
Zalobkyné vykon tohoto prava strpét (§ 712 odst. 6 véta prvni ob¢. zak.). Toto pravo Zalovanych neni jiz pravem najmu
bytu ve smyslu ustanoveni § 685 a nésl. obc. zak., nybrz jde pouze o tzv. pravo na bydleni, které je Casové omezené.

S prihlédnutim k recenému Ize dovodit, Ze absolutné neplatna by byla (nova) smlouva o nadjmu bytu uzaviena (a to i
konkludentné) mezi pravnimi predchudci zalobkyné a Zalovanymi v dobé od pravomocného privoleni k vypovédi z
ndjmu zZalovanych k predmétnému bytu do 31. prosince 1994. Za této situace je bezpredmétné zabyvat se otdzkou,
zda v této dobé byla mezi pravnimi predchldci zalobkyné a zalovanymi uzaviena (a to i konkludentné) nova najemni
smlouva, nebot takova ndjemni smlouva by stejné byla absolutné neplatna. V tomto sméru tedy nebyl dovolaci divod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. uplatnén opodstatnéné.

Soudni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1980, pod poradovym
Cislem 25) jiz drive dovodila, Ze podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. 1ze urcit, ze drive uloZenda povinnost k vyklizeni
bytu neni vdzana na pridéleni ndhradniho bytu (ndhradniho ubytovani), doslo-li pozdéji (po pravni moci rozhodnuti,
jimzZ bylo rozhodnuto o vyklizeni bytu po pridéleni prislus$né bytové ndhrady) ke zméné poméru.

Prévni nazor v citovaném rozhodnuti uvedeny je vyuzitelny i poté, co s tcinnosti od 1. ledna 1992 byl obcansky
zakonik novelizovan zakonem ¢. 509/1991 Sb. O tom svédci rozsudek ze dne 27. rijna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99,
uverejnény pod C. 45 v sesité €. 7 z roku 2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud
dovodil, Ze za splnéni predpokladu zmény poméra, v jejimz disledku by vykon préava vyklizovanym (trvani na zajisténi
urcené bytové nahrady jako na podmince vyklizeni) byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), miZe soud -
podle § 80 pism. ¢) o. s. I. - urcit, ze drive uloZzené povinnost k vyklizeni bytu neni vdzana na zajisténi bytové ndhrady
(pro vahu o zméné poméru je rozhodujici porovnani stavu v dobé rozhodovéani soudu se stavem v dobé, kdy bylo
rozhodnuto o vyklizeni bytu s vazanosti na zajiSténi nahradniho bytu). V takovém rizeni nejde o znovuprojednani véci;
jeho podstatou je urceni, zda vykon prav a povinnosti, tak, jak byly zalozeny predchozim rozhodnutim, neni v
dusledku pozdéji zménénych poméra na strané vyklizované osoby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).
Je-li tomu tak, mize soud tento narok zcela odeprit, prip. rozhodnout o zméné formy bytové nahrady.

Pri posuzovani otdzky zmény pomért v této véci nelze - vzhledem k pravnim zavéram, které zaujal odvolaci soud -
prehlédnout pravni nazor, vyjadreny v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 3/63, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44/1963, podle néhoz “rodice jsou povinni starat se o déti do doby, pokud
nejsou s to zivit se samy. Pod pojmem zivit se nelze spatrovat jenom moznost vlastnimi silami nabyvat prostredky
nutné k obZivé, ale je tam nutno zahrnout i potfebu bydleni. Pokud i tato slozka péce rodi¢l o déti nemlzZe byt kryta
jinak, jsou rodi¢e povinni poskytovat bydleni i zletilym détem. Odeprit zletilym détem pravo na bydlen{ u rodict je
mozné jen v pripadé, Ze tyto maji moznost samostatné bydlet anebo v pripadé, ze svého prava zneuzivaji ve vztahu k
tém, ktefi jim toto bydleni poskytuji”. Citovany pravni nazor je pouzitelny i za soucasné hmotnépravni ipravy vztahl
mezi rodi¢i a détmi obsazené v § 85 zakona o rodiné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu z 24. listopadu 1999, sp.
zn. 26 Cdo 1909/98, z 16. brezna 2004, sp. zn. 26 Cdo 1903/2003, a z 15. dubna 2004, sp. zn. 26 Cdo 2666/2003).

S ohledem na tyto z&véry zastdvané ustalenou soudni praxi neobstoji nazor, Ze pro zménu poméru odivodnujici
zménu podminek vyklizeni bytu je pravné vyznamny okamzik dosazeni zletilosti dcery zalovanych M., popripadé
okamzik, kdy se dcera zalovanych M. stala schopnou Zivit se sama (a Ze tato dcera poté nemé zadny pravni davod k
bydleni v predmétném byté s rodici).
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Na zménu pomérd, v jejimz disledku by bylo trvani na zajiSténi prisouzené bytové nahrady v rozporu s dobrymi
mravy, odvolaci soud usoudil i z toho, Ze za uplynulé dva roky zalovani ,pro feSeni celé situace vubec nic neudélali,
ackoliv objektivné mohli zacit na domku v D. L. s plidni vestavbou (o niz na jare 2004 mluvili)*, Ze ,v uzivani domu v
D. L. nebréni zalovanym ani prace (jde o sousedni obec 1 kilometr od V.)*, Ze ,Zalovanym soucasna situace, kdy
nemusi do niceho investovat i cokoliv shanét nebo mit vySsi vydaje nez za regulované najemné, vyhovuje”. V této
souvislosti vSak nelze bez dalSiho prehlédnout (jak to ve skute¢nosti ucinil odvolaci soud), Ze povinnost zajistit pro
zalované bytovou néhradu tizila ptivodné préavni predchidce Zalobkyné a nyni tizi Zalobkyni (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze 4. zari 2002, sp. zn. 26 Cdo 493/2001, z 10. ledna 2006, sp. zn. 26 Cdo 2298/2004, a z 26. zari
2006, sp. zn. 26 Cdo 1699/2005), ze na délce doby, po niz svéd¢i zalovanym pravo na bydleni v predmétném byté, ma
podil pasivita zZalobkyné (ptvodné jejich pravnich predchudcl) a Ze na zalovanych nelze, a to i vzhledem k jejich
pomérum, spravedlivé pozadovat, aby na sebe prevzali zavazek, ktery ve skutecnosti tizi zalobkyni. Lze uzavrit, ze
pravni posouzeni druhé otazky oteviené dovolacimu prezkumu (otédzky zmény poméru, v jejimz dasledku je trvani na
zajisténi bytové néhrady v rozporu s dobrymi mravy), neni spravné; dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
t. byl proto v tomto ohledu uplatnén opodstatnéné.

Napadeny rozsudek neni tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.,
obsahové konkretizovaného dovolacimi namitkami zalovanych, ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 2 véty pred
strednikem o. s. . spravny. Dovolaci soud jej proto podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o.s.T". zrusil (aniz se - z
duvodu nadbytecnosti - zabyval naplnénosti dal$iho dovolaciho davodu podle § 241a odst. 3 o. s. I.) a podle § 243b
odst. 3 véty prvni o.s.T". véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivnée pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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