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Rodicovska odpovednost

I v pripadé, kdy dité Zzije delSi dobu na uzemi jiného clenského statu Evropské unie a bylo by mozno
nejen s ohledem na samotnou dobu pobytu, ale i stupen zaclenéni do nového prostredi obecné
dovozovat, ze zde jiz ziskalo obvykly pobyt, je tfeba zvazit, zda si dité nepodrzelo obvykly pobyt v
puvodnim ¢lenském staté i s ohledem na vuli rodi¢u projevenou v uzaviené dohodé o vykonu
povinnosti a prav z rodicovské odpovédnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2850/2016, ze dne 20.12.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci péée o nezletilého T. B., zastoupeného koliznim
opatrovnikem Utadem pro mezindrodnépravni ochranu déti, se sidlem v B., syna]. C., a P. B.,
zastoupeného Mgr. A.T., advokatkou se sidlem v P., o navrhu matky na urc¢eni styku mezi otcem a
nezletilym a na urceni obvyklého bydlisté nezletilého, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn.
1 P 184/2014, o dovolani otce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20.
dubna 2015 €. j. 6 Co 86/2015-122, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu v
Pisku ze dne 23. rijna 2014 €. j. 1 P 184/2015-52, se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pisku k
dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni:

Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Pisku dne 2. 10. 2014 se matka nezletilého domdahala
upravy styku nezletilého s otcem a urceni mista bydliSté nezletilého.

Usnesenim ze dne 23. 10. 2014 ¢. j. 1 P 184/2014-52, Okresni soud v Pisku rizeni o shora uvedenych
navrzich zastavil a opatrovnikem nezletilého jmenoval Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti. V
oduvodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze ,nezletily se dlouhodobé zdrzuje na adrese mimo tGizemi
Ceské republiky, a tudiZ neni d4na pravomoc ¢eského soudu”.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 20. 4. 2015 &. j. 6 Co 86/2015-122, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v dobé podani navrhu, ke které je
treba misto obvyklého bydlisté posuzovat, byl nezletily socidlné a rodinné integrovan v Rakousku,
jeho tamni pobyt v délce deviti mésicl vykazoval znaky trvalosti, nebot zde navstévoval Skolni
zarizeni, byl evidovan turady pro ucely zdravotniho a socialniho pojiSténi, je jazykové vybaven a
zaclenén do Skolniho kolektivu. V dobé podéani navrhu byla titulem pro pobyt nezletilého mimo Gzemi
Ceské republiky dohoda rodi¢t, a pobyt tak nelze povazovat za protipravni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal otec (dale jen ,dovolatel”) dovolani, v némz odvolacimu soudu
vytykd, ze se dostatecné nevyporadal s podminkami a kritérii pro stanoveni obvyklého bydlisté. Za
urcujici pro rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje vyreseni otazky, zda mize dojit k premisténi
obvyklého bydlisté ditéte v prubéhu docasného pobytu ditéte v jiném staté. Dovolatel poukazuje na
skutecnost, Ze pobyt nezletilého v Rakousku byl po celou dobu zamyslen jako docasny a oba rodice
takto dohodu chépali. Dovolatel ma za to, ze rozhodnym okamzikem pro urceni obvyklého bydlisté
ditéte je stav v dobé vydani napadeného usneseni, tedy ke dni 20. 4. 2015, a to podle ustanoveni §
154 odst. 1 ve spojeni s ustanoveni § 167 odst. 2 o. s. I., nebot nezletily se od okamziku skonceni
dohody rodi¢t nachazi na tizemi Rakouska protipravné, a tudiZ v rozporu s Haagskou Umluvou o
obcCanskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti, mélo byt ve véci aplikovéano ustanoveni



¢lanku 10 Narizeni Bruselu II bis, jenz stanovi pravidla prislusnosti souda v pripadech
mezinarodnich Gnosu déti.

Protoze rizeni bylo zahdjeno dne 2. 10. 2014, Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani projednal a
rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014
(srovnej ¢l. 11, bod 2. zdkona 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I
Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak. Zakonny census provedeny v ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
a) o.s.T. se zde neuplatni, nebot nejde o véc zde uvedenou (véc upravenou zakonem o rodiné), ale o
otadzku (mezinarodni) prislusnosti soudu.

Pro rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyznamné (urcujici) vyreseni pravni otazky, zda mohlo dojit k
premisténi obvyklého bydlisté ditéte do jiného Clenského statu Evropské unie, kde dité od pocatku
pobyvalo na zékladé podminéné dohody rodict. Protoze tato otdazka dosud v rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu vyresena nebyla, je dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné a z nize
uvedenych divodu i opodstatnéné.

Podle ustanoveni ¢l. 2 bod 7. Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (déle jen ,narizeni Brusel II bis“, nebo jen
,narizeni”) ,rodi¢ovskou zodpovédnosti“ se rozumeéji veSkera prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svérena rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo
na styk s ditétem.

Podle Cl. 8 odst. 1 Narizeni jsou soudy Clenského statu prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k
ditéti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydliSté na izemi tohoto Clenského statu.

Podle bodu 12 uvodnich ustanoveni Narizeni, pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti stanovend timto Narizenim jsou formulovéna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte,
zejména na blizkost. To znamen4, ze prisluSnym by mél byt predevsim soud Clenského statu, ve
kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripada zmény bydlisté ditéte, nebo soud
urceny dohodou nositell rodicovské zodpovédnosti.

Podle ustanoveni § 858 obcanského zakoniku, rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava
rodiCl, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské
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odpovédnosti muze zménit jen soud.

Podle ustanoveni § 877 odst. 1 obcanského zdkoniku, nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je
pro dité vyznamna zejména se zretelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i
tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zélezitosti ditéte druhého rodice.

Podle ustanoveni § 877 odst. 2 obcanského zakoniku se za vyznamnou zalezitost povazuji zejména
nikoli bézné 1éCebné a obdobné zakroky, urceni mista bydliSté a volba vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni ditéte.

Za spravny je treba povazovat zavér odvolaciho soudu, ze obvyklé bydlisté ditéte na izemi jiného
clenského statu, nez ve kterém ma probéhnout rizeni, zaklada mezinarodni prvek ve smyslu ¢lanku
81 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Spravné téz uzavrel, ze na projednavanou véc se
vztahuje Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, nebot Gprava poméru
nezletilého (svéreni do péce rodiCe a ur¢eni mista pobytu) spada pod pojem rodicovské
zodpovédnosti podle ¢l. 2 bod 7 Narizeni. Sporné vSak mezi rodiCi zuistava, zda k projednani a
rozhodnuti véci jsou, s ohledem na dohodu mezi nimi uzavrenou, prislusné soudy Rakouské
republiky, ¢i Ceské republiky. Pro vyreSeni této otdzky bylo ur¢ujici zjisténi, k jakému okamziku a
kde mélo dité obvyklé bydlisté, jako hrani¢niho urcovatele, zakladajiciho obecnou prislusnost soudu
v rizenich o rodicovské zodpovédnosti k ditéti (Cl. 8, €l. 2 bod 7. Narizeni).

Spravny je i zavér, ze rozhodujicim okamzikem pro urceni mezinarodni prislusnosti soudu je okamzik
zahdjeni rizeni, a tedy skuteCnosti vyznamné ve vztahu k obvyklému bydlisti musi byt posuzovany k
tomuto datu. Je tomu tak proto, ze clanek 16 Narizeni pocita s rozdilnou procesni Gpravou v
jednotlivych &lenskych statech. ProtoZe pravni fad Ceské republiky odviji okamZik zahajeni f{zeni od
podéni ndvrhu u soudu (srov. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Ob¢ansky soudni #ad I, II.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 3088.), je v souladu s ¢lankem 8 Narizeni treba posuzovat
skutecnosti rozhodné pro posouzeni mista obvyklého bydlisté ditéte k okamziku podani ndvrhu na
zahajeni rizeni u soudu (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2374/2012), tedy v posuzované véci ke dni 16. 2. 2011. Ma-li dovolatel za to, Ze rozhodnym
okamzikem pro posouzeni mista obvyklého bydlisté ditéte je az okamzik rozhodnuti odvolaciho
soudu, nebot v té dobé bylo mozno pobyt ditéte v Rakousku povazovat za protipravni, pak smésuje
otazku (skutkovou) obvyklého pobytu s (pravni) otdzkou protipravnosti premisténi, ¢i zadrzeni ditéte
mimo Uzemi statu ptvodniho obvyklého pobytu, ktera se odviji od poruSeni prava péce o dité (¢l. 10 a
11 Narizeni).

Odvolaci soud pri vyreseni otdzky mezinarodni prislusnosti soudu rovnéz spravné vychazel z
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,Soudni dvur”), nebot jak z pozadavka
jednotného pouziti prava EU, tak i ze zasady rovnosti plyne, Ze znéni ustanoveni prava EU, které
vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stata za celem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt
zpravidla vyklddéano autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Evropské unii, priCemz tento vyklad
je treba nalézt s prihlédnutim k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni
upravou (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11, jakoz i
ze dne 6. brezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh. s. 1-1281, bod 17).

Jiz v - odvolacim soudem citovaném - usneseni ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2244/2011 Nejvyssi
soud vylozil, Ze obvykly pobyt (bydlisté) ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Narizeni predstavuje misto, v némz
statu Evropské unie, je tkolem soudu, s prihlédnutim ke vSéem okolnostem pripadu, urcit pomér
rodinného a spole¢enského zaclenéni ditéte v jednom clenském statu k rodinnému a spolecenskému
zacClenéni ditéte v jiném c¢lenském staté. Kritéria pro rozliSeni vyznamnosti jednotlivych ukazatelt



jsou uvedena v judikature Soudnim dvorem, priCemz pomér, ktery muze posléze vyznit ve prospéch
nékterého z ¢lenskych stata prichazejicich v ivahu, muze byt uréen az s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pripadu. Pravé duraz na zkoumani konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém
jednotlivém pripadé vystihuje povahu ,obvyklého bydlisté“, které je konceptem skutkovym
(faktickym), nikoliv pravnim, jako je tomu napf. u trvalého bydlisté, majiciho evidenéni charakter.
Prihodnéjsi - nez , obvyklé bydlisté“ dle prekladu v Urednim véstniku - by proto byl vyraz ,obvykly
pobyt“, nebot 1épe vystihuje autonomni povahu tohoto ukazatele, na rozdil od vnitrostatnim pravem
uzivanym a zazitym terminem ,bydli§té“, u néhoz se predpoklada umysl se na ur¢itém misté trvale
zdrzovat (srov. napr. jiné jazykové verze, anglicky habitual residence, némecky gewohnliches
Aufenthalt, francouzsky résidence habituelle, ¢i slovensky obvykly pobyt). Ostatné jiz ¢eské znéni
Narizeni rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti pro shora uvedené jazykové
varianty pouziva vyraz ,obvykly pobyt“. Terminologickda rozdilnost se nadto projevuje i ohledné
rodi¢ovské odpovédnosti, kdy ¢eska verze Narizeni Brusel II bis - s ohledem na dobu vstupu CR do
Evropské Unie - uziva tehdy v zakoné o rodiné uzivany vyraz ,rodicovska zodpovédnost”, zatimco
obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014 tento vyraz zcela cilené nahrazuje slovnim spojenim
»rodi¢ovska odpovédnost”.

Zduraziuje-li citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu pozadavek na autonomni vyklad obvyklého
pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 Narizeni zajiStovany Soudnim dvorem prostrednictvim rizeni o predbézné
otézce, pak je treba zminit, ze Soudni dvir se k vykladu , obvyklého pobytu” podrobné vyjadril v
rozhodnuti ze dne 9. rijna 2014, ve véci C-376/14 PPU, C. proti M., kde uvedl, ze jde-li o pojem
,obvyklé bydlisté“, pak narizeni neobsahuje zadnou definici tohoto pojmu, a dospél k zavéru, Ze jeho
smysl a dosah musi byt ur¢eny zejména s ohledem na cil vyplyvajici z bodu 12 odGvodnéni Narizeni,
podle néhoz jsou pravidla pro urceni prislusnosti, ktera stanovi, formulovéna s ohledem na nejlepsi
zadjem ditéte, a zejména na blizkost (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 31 a 35, jakoz i Mercredi,
EU:C:2010:829, body 44 a 46). V téchto rozsudcich Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze obvyklé bydlisté
ditéte musi vnitrostatni soud urcit s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem v
kazdém jednotlivém pripadé (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 37 a 44, jakoz i Mercredi,
EU:C:2010:829, body 47 a 56). Uvedené znamena, ze kromé fyzické pritomnosti ditéte v ¢clenském
staté musi i z dalSich skutecnosti vyplyvat, Ze tato pritomnost nema v zadném pripadé pouze
docasnou Ci prilezitostnou povahu a zZe bydlisté ditéte odpovidé mistu, které vykazuje urcitou miru
integrace ditéte v rdmci socialniho a rodinného prostredi (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 38 a 44,
jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, body 47, 49 a 56). Soudni dvlr upresnil, Ze za tim GCelem je treba
prihlédnout zejména k trvéani, pravidelnosti, podminkdm a duvodiim pobytu na Gzemi ¢lenského statu
a prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu a podminkédm skolni
dochéazky, k jazykovym znalostem, jakoZz i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté
(rozsudky A, EU:C:2009:225, body 39 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, body 48, 49 a 56).
Konstatoval rovnéz, ze zameér rodicu ¢i jednoho z nich usadit se s ditétem v jiném ¢lenském staté
vyjadreny pomoci urcitych hmatatelnych opatreni, jako je koupé ¢i ndjem bytu v tomto clenském
staté, mize byt indicii pro premisténi obvyklého bydlisté ditéte (viz rozsudky A, EU:C:2009:225,
body 40 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, bod 50). Kromé toho v bodech 51 az 56 rozsudku
Mercredi (EU:C:2010:829) Soudni dvur uvedl, ze délka pobytu mize predstavovat pouze indicii v
ramci posouzeni vsech konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé a upresnil,
které skutecnosti je treba zejména zohlednit, je-li dité malé (srov. body 50-53 rozsudku ve véci
C-376/14 PPU, C. proti M.).

V rizeni pred soudy obou stupnu bylo zji$téno (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho
soudu nepodléhd), ze v listiné ze dne 2. 1. 2014 nazvané ,zména dohody rodi¢u upravujici styk otce s
ditétem” si rodiCe v clanku III. ujednali, Ze , otec timto udéluje souhlas s pobytem nezletilého syna s
tim, Ze souhlas je udélen vylucné pro Rakousko. Zaroven je souhlas podminén dodrzovanim styku



otce s nezletilym synem ze strany matky, tak jak je uveden ddle (v ¢l. IV a V.) a za této podminky
bude vzdy po roce opakované udélovan”.

Z uvedeného je zrejmé, ze dohoda mezi rodici o vykonu rodicovské zodpovédnosti (zahrnujic v to
otazku urceni mista pobytu ditéte a pravo na styk) byla casové a mistné podminénd. Této skutec¢nosti
si byla ostatné védoma i matka, nebot v navrhu na Upravu styku ze dne 1. 10. 2014 potvrdila, Ze
souhlas otce se zménou pobytu byl udélen toliko na jeden rok s tim, Ze bude prodluzovan a ze
dochéazi k neshodam pri ,predavani syna“ a rovnéz v odvolani proti usneseni Okresniho soudu v
Pisku ze dne 23.10.2014 ¢.j. 1 P 184/2014-52 o zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci ¢eského
soudu uvedla , Ze dohoda ,je platna jen jeden rok a to neni zadna jistota a je to jen doCasné”.

Jestlize odvolaci soud v projednavané véci uzavrel, ze v dobé podéani navrhu byl nezletily v Rakousku
socialné a rodinné integrovan a jeho tamni pobyt v délce deviti mésicti jiz nesl urcité zndmky
trvalosti a proto mél nezletily v Rakousku obvykly pobyt, nelze tento zavér povazovat za spravny.
Jakkoliv odvolaci soud odkazuje na shora citované usneseni Nejvyssiho soudu i na judikaturu
Soudniho dvora, dusledné z néj nevychézi. Odvolaci soud zohlednil pouze nékteré skutec¢nosti, které
v rizeni vysly najevo, a které by mohly byt pro urceni obvyklého bydlisté ditéte rozhodné. Ze spisu se
totiz podava, ze rodice po dobu trvani dohody vnimali, Ze se nedari realizovat styk otce s ditétem tak,
jak bylo sjednano a Ze nejsou schopni se na styku dohodnout (¢. 1. 95, 58) a zaroven, Ze matka do
budoucna nepocitala s tim, Ze by otci nadale umoznila styk v rozsahu sjednaném v dohodé (¢. 1. 41).
Za téchto okolnosti, kdy dohoda byla sjednana jako do¢asnd, a kdy nebyly v prubéhu jejiho trvani
dodrzovany podminky, za nichz byl otec ochoten udélit souhlas i do budoucna, muselo byt obéma
rodicim ziejmé, Ze na pobyt ditéte v Rakousku nelze pohliZet jako na trvaly, nebot nebylo mozné
ocekavat prodlouzeni souhlasu otce s pobytem ditéte v zahranici.

Jak vyplyva z rozsudkt Soudniho dvora, posouzeni, zda pritomnost nezletilého v ¢lenském staté
nema v zadném pripadé pouze docasnou Ci prilezitostnou povahu, je pritom pri posuzovani obvyklého
bydlisté ditéte stézejni (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 38 a 44, jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829,
body 47, 49 a 56). Uzavrel-li odvolaci soud, ze nezletily byl v dobé zahajeni rizeni v Rakousku
socialné a rodinné integrovan, nebot jeho tamni pobyt v délce deviti mésicu jiz vykazoval znaky
trvalosti, nezletily zde navstévoval Skolni zarizeni, byl evidovan urady zdravotniho a socidlniho
pojisténi, byl jazykové vybaven a zaclenén do bézného rodinného a skolniho zZivota v Rakousku, aniz
by vSak prihlédl k dalsim okolnostem, zejména pak k duvodum a podminkam pobytu na izemi tohoto
statu, které nasveédcuji zavéru, ze pobyt ditéte na uzemi tohoto statu mél pouze do¢asnou povahu,
pak postupoval v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu (usneseni ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30
Cdo 2244/2011), jakoz i s judikaturou Soudniho dvora (rozsudky A, EU:C:2009:225, body 37 a 44,
jakoz i Mercredi, EU:C:2010:829, body 47 a 56).

Nejvyssi soud neprehlédl, ze v soubézné probihajicim rizeni pred rakouskymi soudy o navraceni
nezletilého do Ceské republiky, i s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Zemsky soud pro
obcanskopravni véci ve Vidni (Landesgericht fiir ZRS Wien) v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2016 sp. zn.
42 R 526/15m (na ¢.1. 440 spisu) zrusil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Viden - vnitrni mésto ze dne
23.9.2015 &.j. 4 PS 133/15w-19 zamitajici navrat nezletilého do Ceské republiky, nebot nebylo moZno
spolehlivé uzavrit, ze nezletily ziskal v dobé tvrzeného zadrzeni v Rakousku obvykly pobyt.

V této souvislosti je vSak rovnéz treba uvést, ze i kdyz vySe uvedena judikatura Soudniho dvora
nebyla vystavéna na skutkovém stavu, jako v prezkoumavané véci, kdy titulem pro pobyt ditéte na
uzemi jiného Clenského statu byla ¢asové a mistné podminéna dohoda, predstavuje judikatura
Soudniho dvora i pro tuto skutkovou variantu acte éclaire, nebot pro danou véc poskytuje reseni.
Casové podminénym dohoddm (open-ended moves, time limited moves) se vénuje judikatura
vysokych soudl signatarskych zemi Haagské imluvy o civilnich aspektech mezindrodnich tinosu déti



(sdéleni 34/1998 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o civilnich aspektech
mezinarodnich Unost déti) kterd v pripadé, ze premisténi do zahranici je Casové omezeno, pripousti,
7e obvykly pobyt podle ¢l. 3 Umluvy zlistava zachovéan v ptivodnim ¢lenském staté a to i pro delsi
casovy usek, i kdyz nikoliv bezvyjimeéné; srov. napr. rozhodnuti v databazi INCADAT dosazitelné na
www.hcch.net viz Dansko @. L. K., 5. April 2002, 16. afdeling, B-409-02 [INCADAT cite: HC/E/DK
520]; Anglie & Wales Re H. (Abduction: Habitual Residence: Consent) [2000] 2 FLR 294; [2000] 3
FCR 412 [INCADAT cite: HC/E/UKe 478]; Spojené staty americké Morris v. Morris, 55 F. Supp. 2d
1156 (D. Colo., Aug. 30, 1999) [INCADAT cite: HC/E/USf 306]; Mozes v. Mozes, 239 F.3d 1067 (9th
Cir. 2001) [INCADAT cite: HC/E/USf 301]. Proto napriklad i rakouska judikatura dovozuje, ze v
zasadé muze byt obvykly pobyt zalozen i proti vuli toho, kdo méa préavo péce o dité, nebot zasadni je
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osoba s pravem péce prosadi vraceni nezletilého drive, nez dojde k jeho socialni integraci do nového
prostredi (rozhodnuti Nejvyssiho soudu - Oberstes Gerichtshof ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. 3 Ob
89/05t dosazitelné na www.ris.bka.gv.at). Narizeni Brusel II bis sice vychdazi ze stejného konceptu
obvyklého pobytu jako ¢l. 3 Umluvy, mé viak s ohledem na vlastni ipravu mezinarodni piislu$nosti
soudi a postupu soudu v pripadech tzv. mezinarodnich tnosu déti (¢l. 10 a 11 Narizeni) vlastni
judikaturu, kterou jsou ¢lenské soudy pri uziti norem evropského prava povinny aplikovat.

Proto i v pripadé, kdy dité zije delsi dobu na tzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie a bylo by
mozno nejen s ohledem na samotnou dobu pobytu, ale i stupen zaClenéni do nového prostredi obecné
dovozovat, ze zde jiz ziskalo obvykly pobyt, je tfeba zvazit, zda si dité nepodrzelo obvykly pobyt v
puvodnim ¢lenském staté i s ohledem na vuli rodi¢u projevenou v uzaviené dohodé o vykonu
povinnosti a prav z rodicovské odpovédnosti. V prezkoumavané véci dovolatel zahdjil rizeni o
navraceni ditéte do Ceské republiky podle Haagské Umluvy o civilnich aspektech mezindrodnich
unosu déti, vychazeje z predpokladu, Ze nezletily se po odpadnuti podminky stanovené v dohodé
rodiCu ze dne 2. 1. 2014 zdrzuje v Rakousku protipravné. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud se véci
z tohoto hlediska nezabyval, je pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné a proto i nespravné;
protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.1".). Vzhledem k tomu, Ze divody pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto
rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Pisku) k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o.s.r.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ijma

 Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html

e Diikazni bfemeno
¢ Danové rizeni


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

